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Zusammenfassung 
Diese Studie stellt nationale und internationale Aktivitäten im Bereich der Geoinformatik 
mit einem Schwerpunkt im Themenbereich „Aufbau von Geodateninfrastruktur“ dar. 

 
Nach einer kurzen Einleitung, in der auf die generelle Motivation aus der Praxis und 
verschiedene sich daraus ergebende, mögliche Forschungsaspekte eingegangen wird, 
schließt sich ein Kapitel mit Begriffsdefinitionen an. Im folgenden Kapitel werden 
verschiedene Aspekte von Geodateninfrastrukturen angesprochen. Es wird kurz auf das 
Marktpotenzial von Geodaten eingegangen und die in Europa bzw. in Deutschland tätigen 
Organisationen werden mit ihren jeweiligen Arbeitsschwerpunkten genannt. Der nächste 
Abschnitt hat den wichtigen Aspekt der internationalen Standardisierung zum Thema. In 
den letzten beiden Abschnitten des Kapitels werden die wichtigsten internationalen und 
nationalen Projekte und Initiativen jeweils kurz vorgestellt. Ein Überblick über die 
Möglichkeiten der Forschungsförderung ist im Kapitel 3 dargestellt. Schließlich werden die 
Ergebnisse einer Umfrage unter den Partnern des Kompetenzzentrums für Geoinformatik 
im letzten Kapitel zusammengefasst und der Bezug zu den Aktivitäten auf internationaler 
Ebene wird hergestellt. 

 
Die Studie zeigt die vielfältigen Bestrebungen zum Aufbau einer gemeinsamen 
Geodateninfrastruktur auf. Es wurde versucht darzustellen, dass auf nationaler und 
internationaler Ebene die Erkenntnis gereift ist, dass in der Geoinformatik ein großes 
Potenzial liegt. Die dargestellten Projekte zeigen – bei allem Erfolg - auch, dass es an den 
unterschiedlichsten Stellen Wissenslücken gibt, die durch Forschung und Entwicklung 
geschlossen werden können. 
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Einleitung 
Der ehemalige Präsident von EuroGeographics Joakim OLLÉN hat die folgenden 
Hindernisse für den Nutzen von Geoinformation identifiziert [=528 - Ollén 2003 Spatial 
Data Infrast...=]: 

 
1. GIS Technologie ist wenig bekannt. 
2. Potentielle Nutzer wissen nicht, dass geographische Datenbestände 

exitieren. 
3. Geodaten sind nicht so strukuriert, dass sie verschiedene Ansprüche 

erfüllen können. 
4. Die Überdeckung an Geobasisdaten ist nicht zufriedenstellend. 
5. Die Qualität der Daten ist schlecht oder die Daten sind veraltet. 
6. Es gibt Streitigkeiten bezüglich der Preisgestaltung, des Urheberrechts und 

des Datenschutzes. 
 

In dieser Liste sind vor dem Hintergrund eines technisch orientierten Forschungsaspektes 
vor allem die Punkte 3. bis 5. von Interesse. Die ersten beiden Punkte betreffen eher das 
Marketing. Die Hersteller von Geoinformationssystemen und Geodaten sind in diesem 
Bereich aktiv tätig und haben bezüglich des Bekanntheitsgrades hier auch schon Erfolge 
vorzuweisen. Dies zeigt sich nicht zuletzt auch daran, dass der Software Hersteller 
Microsoft® mit MapPoint ein Geoinformationssystem auf den Markt gebracht hat. Der 
letzte Punkt hat eher rechtlichen Charakter und wird in dieser Arbeit nicht weiter betrachtet, 
auch wenn auf rechtlicher Ebene in dieser Richtung vermutlich Forschungsbedarf vorliegt. 

 
Anhand der Punkte 3. bis 5. lassen sich verschiedenste Forschungsaspekte im Kontext der 
Geoinformatik aufzeigen: Als eines der Kernprobleme kann hier sicher das des Maßstabes 
bzw. der Generalisierung genannt werden, dass sich in den unterschiedlichsten 
Ausprägungen durch nahezu alle Teilbereiche der Geoinformatik zieht (s.a. Punkt 3. der 
obigen Liste). Dieses Problem wird in Deutschland derzeit im Rahmen des von der DFG 
geförderten Bündelvorhabens "Abstraktion von Geoinformation bei der multiskaligen Erfassung, 
Verwaltung, Analyse und Visualisierung" wissenschaftlich bearbeitet. Innerhalb dieses 
Bündelvorhabens bestehen Zusammenarbeit und Austausch mit den Bereichen 
GIS/Geoinformatik, Kartographie, Photogrammetrie, Bildanalyse und Informatik. Die 
Interdiziplinarität zeigt sich nicht zuletzt darin, dass räumliche Information skalenabhängig 
ist, unabhängig davon, ob sie in Form von Sprache, Vektordaten oder Rasterdaten 
repräsentiert wird. Vom Anwender wird die Information in Abhängigkeit von der Aufgabe 
in unterschiedlichen Auflösungsstufen und Abstraktionsgraden benötigt. Von der 
fachübergreifenden Behandlung dieses Phänomens wird neben den gegenseitigen 
Anregungen erwartet, dass die in der Vergangenheit getrennt voneinander gefundenen 
Methoden und Herangehensweisen zusammengeführt werden und somit eine einheitliche 
Theorie und Sprache entwickelt wird1. 

 
Bezüglich der Bedeckung kann man davon ausgehen, dass sich mit der Weiterentwicklung 
der Satellitenfernerkung auf der einen Seite, und dem weiteren Fortschritt beim Verständnis 
der Bildanalyse auf der anderen Seite langfristig Besserung einstellt. Auf europäischer Ebene 
sind hier vor allem die Initiativen GMES (2.5.2), Galileo (2.5.3), und auf der Seite der 
Bildanalyse das ECVision2 zu sehen. 

 

                                                           
1  Quelle: Institut für Kartographie und Geoinformatik, Universität Hannover, www.ikg.uni-hannover.de. 
2  Siehe http://www.ecvision.org/, Ziel des European Research Networks for Cognitive Vision Systems 

ist es verschiedene Bereich der Künstlichen Intelligenz und des Maschinellen Sehens 
zusammenzubringen und Forschung und Entwicklung im akademischen Bereich zu unterstützen. 
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„Das Interesse der Öffentlichkeit an Geographischen Informationssystemen ist beschränkt, weil es sich um 
eine Querschnittstechnologie handelt, die in vielen verschiedenen Anwendungen Eingang findet. ... wichtiger 

[ist], dass unsere Nutzer von Lösungen, wie beispielsweise Stadtinformationssystemen sprechen und 
profitieren und sich nicht die Technologie in den Vordergrund drängt.“ 

Daniel Holweg, [=549 - Holweg 2004 Interview mit Daniel...=] 
 
 

1 Begriffsdefinitionen 
In diesem Kapitel werden die Definitionen für die Begriffe Wissenschaft, Forschung und 
für die Fachdisziplinen Geoinformatik, Fernerkundung etc angegeben. 

 

1.1 Forschung und Wissenschaft 
Eine häufig verwendete Definition des Begriffes Forschung findet sich im gerade 
aktualsierten Frascati Manual der OECD (Organisation for Economic Co-operation and 
Development, Paris, Frankreich.) [=512 - OECD 2002 Frascati Manual Prop...=].  

 
Definition3: Forschung und experimentelle Entwicklung (FuE) umfassen alle schöpferischen, 
in systematischer Weise getätigten Arbeiten mit dem Ziel, Wissen zu erweitern und zu 
vertiefen, einschliesslich das Wissen über den Menschen, die Kultur, die Gesellschaft sowie 
dessen Umsetzung und Nutzung für neue Anwendungen. [=512 - OECD 2002 Frascati 
Manual Prop...=], in Abschnitt 2.1. 

 
Diese Definition von FuE wird beispielsweise vom Bundesministerium für Bildung und 
Forschung in Berlin, Deutschland (BMBF) in der Bundesrepublik Deutschland (siehe zum 
Beispiel [=513 - BMBF 2002 Faktenbericht Forsch...=]) und auch vom Bundesamt für 
Bildung und Wissenschaft in Bern, Schweiz (BBW) verwendet (sieh zum Beispiel [=514 - 
BBW Bundesamt für Bildung und Wissenschaft 2004 Der Forschungsplatz ...=]). Sie 
unterscheidet Forschung nicht grundsätzlich von experimenteller Entwicklung, sondern 
definiert FuE als einen schöpferischen, systematischen und zielgerichteten Prozess.  

Man unterscheidet weiter in Grundlagenforschung, angewandte Forschung und 
experimentelle Entwicklungen. Grundlagenforschung (basic research) besteht aus 
experimentellen oder theoretischen Arbeiten die primär der Gewinnung neuer Erkenntnisse 
dienen, ohne das dabei konkrete Anwendungen oder Nutzungen berücksichtigt werden. Die 
angewandte Forschung (applied research) hat ebenfalls den Erkenntnisgewinn zum 
Ziel, unterscheidet sich aber von der Grundlagenforschung dadurch, dass sie sich an 
praktischen Zielvorgaben orientiert. Experimentelle Entwicklungen (experimental 
development) sind Arbeiten, die Erkenntnisse aus Forschung und Praxis für die 
Herstellung neuer Materialien, Produkte oder Verfahren nutzen.  

 
Im Folgenden wird deswegen nicht von Forschung sondern von FuE gesprochen, wenn der 
Oberbegriff Forschung gemeint ist, und von den entsprechenden Unterbegriffen (s.o.), 
wenn es angemessen erscheint. 

 
Der Begriff Wissenschaft umfasst neben Foschung und experimenteller Entwicklung 
(FuE) auch die wissenschaftliche Lehre und Ausbildung sowie weitere wissenschaftliche 
und technologische Tätigkeiten. Als Beispiele hierfür sind wissenschaftliche und technische 
Informationsdienste genannt, aber auch Untersuchungen über die Durchführbarkeit 
technischer Projekte [=513 - BMBF 2002 Faktenbericht Forsch...=]. 

 
Vor dem Hintergrund der Geoinformatik (siehe auch 1.2) sind diese Kategorien unter 
anderem im Kontext der Softwareentwicklung von Interesse. Diese ist – nach dem Frascati 
Manual – dann als FuE Aktivität einzustufen, wenn durch die Entwicklung der Software ein 
wissenschaftlicher und/oder technologischer Fortschritt entsteht. Das Ziel der Entwicklung 
muss die Auflösung einer wissenschaftlichen und/oder technologischen Unsicherheit zum 
                                                           
3  Im original lautet die Definition wie folgt: „Research and experimental development (R&D) comprise creative 

work undertaken on a systematic basis in order to increase the stock of knowledge, including knowledge of man, culture 
and society, and the use of this stock of knowledge todevise new applications.“ 
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Ziel haben. Software Entwicklung ist dann eine FuE Tätigkeit, wenn sie beispielsweise die 
Entwicklung neuer Theoreme und Algorithmen in den theoretischen 
Computerwissenschaften zum Ziel hat, Fortschritte bei der Darstellung (displaying) von 
Informationen oder die Entwicklung von Werkzeugen, beispielsweise im Bereich der 
Bildverarbeitung oder der Präsentation von geographischen Daten zum Ziel hat. Diese der 
Geoinformatik hinzurechenbaren Spezialgebiete sind explizit in [=512 - OECD 2002 
Frascati Manual Prop...=]  aufgeführt. Im Gegensatz dazu sind die folgenden Aktivitäten als 
Kriterium dafür zu werten, dass es sich nicht um FuE Tätigkeiten handelt: Entwicklung von 
Anwendungssoftware und Informationssystemen mit bekannten Methoden und 
existierenden Werkzeugen, Unterstützung und Pflege existierender Systeme oder auch die 
Anpassung existierender Programme. 

 
Die Senatskommission der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) für 
Geowissenschaftliche Gemeinschaftsforschung betont in einem offenen Brief vom 
4.12.2003 [=524 - Mosbrugger 2003 Offener Brief der Ge...=] die Dringlichkeit 
geowissenschaftlicher Forschung vor allem vor dem Hintergrund Auswirkungen vom 
„Faktor Mensch“ auf das System Erde um „für zukünftige Generationen ein menschenwürdiges Dasein 
auf der Erde sicherzustellen“. In diesem Zusammenhang wird auf die Notwendigkeit 
hingewiesen, u.a. durch interuniversitäre Regionalverbünde, die in diesem Zusammenhang 
anfallenden Aufgaben in Forschung und Lehre zu bewältigen. Der hier zitierte offene Brief 
zeigt, dass mit dem Kompetenzzentrum für Geoinformatik in Niedersachsen ein Schritt in 
die richtige Richtung gemacht wurde. Es sei in diesem Zusammenhang auch auf die, in 
dieser Studie, nur am Rande behandelten Fachgebiete Fernerkundung und Bildanalyse 
hingewiesen, die auch als Untermenge der Geoinformatik angesehen werden können. 

 

1.2 Geoinformatik 
Das Lexikon der Geoinformatik [=509 - Institut 2004 GI-Lexikon...=] definiert den Begriff 
Geoinformatik, bezugnehmend auf [=508 - Bartelme 1995 Geoinformatik Modell...=] und 
[=510 - Lange de 2002 Geoinformatik in The...=]  wie folgt: 

 
„Geoinformatik, engl.: Spatial Informatics, GeoInformatics4; Themengebiet: Geo-Informationssysteme, 
Bedeutung: Die Geoinformatik widmet sich der Entwicklung und Anwendung von Methoden und 
Konzepten der Informatik auf raumbezogene Fragestellungen. Kernelement der Geoinformatik gemeinsam 
ist der Raumbezug. Ähnlich wie die Bioinformatik, Umweltinformatik, Wirtschaftsinformatik bedient sie 
sich moderner Informatikkonzepte und bildet diese in den Anwendungsbereich ab. Die Geoinformatik setzt 
sich mit dem Wesen und der Funktion der Geoinformation, mit ihrer Bereitstellung in Form von Geodaten 
und mit den darauf aufbauenden Anwendungen auseinander. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse münden 
in die Technologie der Geo-Informationssysteme (GIS). Die wesentlichen Entwicklungen in der 
Geoinformatik sind ursprünglich jedoch nicht aus der Informatik, sondern aus Wissenschaftsdisziplinen wie 
der Geodäsie, Photogrammetrie, Kartographie und Geographie initiiert.“ 
 
In [=510 - Lange de 2002 Geoinformatik in The...=] wird die Geoinformatik ebenfalls als 
anwendungsoriente Fachrichtung definiert: „Die Geoinformatik widmet sich der Entwicklung 
und Anwendung von Methoden und Konzepten der Informatik zur Lösung raumbezogener Fragestellungen 
unter besonderer Berücksichtigung des räumlichen Bezugs von Informationen. Die Geoinformatik beschäftigt 
sich mit der Erhebung oder Beschaffung, mit der Modellierung, mit der Aufbereitung und vor allem mit der 
Analyse sowie mit der Präsentation und der Verbreitung von Geodaten.“ 

 
Der Begriff Geoinformatik wird teilweise synonym verstanden mit dem Begriff Geomatik, 
diese Aussage findet sich beispielsweise beim Eintrag Geoinformatik in [=515 - Bollmann 
2001 Lexikon der Kartogra...=] oder auch5 beim Eintrag Geomatik in [=517 - Bill 2001 
Lexikon der Geoinfor...=]. Die Uneinigkeit darüber ob die Geoinformatik ein Teil der 
Geomatik oder umgekehrt ist, mag in der Unterschiedlichkeit der nationalsprachlichen 
Entwicklung liegen (engl. geo information science, franz. geomatique). Das internationale 

                                                           
4  Im Gegensatz dazu übersetzte LEO [=511 - Informatik 2004 LEO - Link Everythin...=] am 13.2.2004 

das Wort Geoinformatik (deutsch) mit geomatics (englisch). 
5  In diesem Zusammenhang sei auf die Titel der beiden Werke hingewiesen, in denen einerseits 

Geomatik und andererseits die Geoinformatik als Sammelbegriff verwendet wird. 
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Normungskommitee ISO/TC 211 [=518 - ISO 2004 Geographic Informati...=] verwendet 
die beiden Begriffe synonym, weist allerdings darauf hin, dass „die Geomatik in ihrer Entstehung 
und Ausrichtung der Geodäsie und dem Vermessungswesen zuzuordnen ist, während die Geoinformatik im 
Schwerpunkt die Entwicklung von Geoinformationssystemen betreibt“, [=519 - Müller 2001 
Geomatik...=]. Der übliche Inhalt der englischsprachigen Zeitschriften GEOinformatics 
Magazine for Geo-IT Professionals (Niederlande), GW Geomatics World (GITC, Niederlande), GIM 
International The Worldwide Magazine for Geomatics (GITC, Niederlande) liefern keine direkten 
Hinweise auf den einen oder den anderen Schwerpunkt. Teilweise wird auch auf beide 
Begriffe verzichtet, beispielsweise in [=522 - Sallet 2002 Fachwörterbuch Ferne...=], und 
stattdessen der Begriff Geoinformation in einem ähnlichen Kontext verwendet. 
 
In einigen Publikationen wird darauf hingewiesen, dass es sich bei Geoinformatik und 
Geomatik jeweils um Kunstwörter aus Geographie und Informatik handelt (siehe 
beispielsweise in [=517 - Bill 2001 Lexikon der Geoinfor...=] beim Eintrag Geomatik). In 
[=520 - Ehlers 2002 Fernerkundung für GI...=] werden mit der Geographie, der 
Kartographie, der Geodäsie und Vermessung, der Photogrammetrie und Fernerkundung 
sowie Raumplanung und Landschaftsarchitektur als Geokomponenten einerseits und 
andererseits der Computertechnologie, der Informatik, Informationsverarbeitung, der 
Nachrichtentechnik, der Datenbankentwicklung, Informationssysteme sowie Mathematik 
und Statistik die Informatikkomponenten der Geoinformatik aufgezeigt. Ebenfalls in [=520 
- Ehlers 2002 Fernerkundung für GI...=] findet sich der Hinweis, dass die „Geoinformatik 
immer stärker in den allgemeinen Trend der Informationstechnologie (IT) integriert wird“.  
 
Im Folgenden verwenden wir den Begriff Geoinformatik synonym zu Geomatik 
entsprechend der in diesem Abschnitt angegebenen Definition für Geoinformatik, angezeigt 
durch die Abkürzung GI. Der genannten Definition zufolge setzt sich die GI mit der 
Bereitstellung von Geodaten, also unter anderem der Globalen Positionierung, der 
Aufnahme und Auswertung von Fernerkundungsdaten und den Verfahren der Bildanalyse, 
auseinander. Ausgehend vom erreichten Stand der Technik bei den 
Geoinformationssystemen (für einen Überblick, siehe beispielsweise [=521 - Buhmann; 
2003 GIS-Report 2003 Soft...=]) kann man sagen, dass die Bereitstellung von sogenannten 
Geodateninfrastrukturen in Deutschland und Europa einen hervorragenden Schwerpunkt 
im Bereich der angewandten Forschung und der Parxis darstellt. 
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„The ultimate need for the end-user is information,  
not data, new technologies or new standards.“ 

 [=552 - GETIS 2003 Geo-Processing Netwo...=]: 5 
 
 

2 Geodateninfrastruktur 
Im Positionspapier der AdV [=523 - AdV 2002 Geodateninfrastruktu...=] wird 
Geodateninfrastruktur wie folgt definiert: „Als Geodateninfrastruktur werden die 
technologischen, politischen und institutionellen Maßnahmen verstanden, die sicherstellen, 
dass Methoden, Daten, Technologien, Standards, finanzielle und personelle Ressourcen zur 
Gewinnung und und Anwendung von Geoinformationen entsprechend den Bedürfnissen 
der Wirtschaft zur Verfügung stehen.“ Aus dieser Definition wird – wegen des letzten Teils 
der Definition - zunächst ersichtlich, dass im Kontext Geodateninfrastrukturen keine 
Grundlagenforschung im Sinne der in Abschnitt 1.1 angegebenen Definition zu tätigen ist. 
Vielmehr besteht ein Bedarf an angewandter Forschung und experimentellen 
Entwicklungen. Zur Bestätigung dieser These wird im Folgenden zunächst auf bereits 
existierende Studien und auf bereits vorhandene Organisationen in Deutschland 
eingegangen. Die in Abbildung 1 dargestellte Mind-map soll die Zusammenhänge im 
Kontext der Europäischen Geodateninfrastruktur etwas verdeutlichen.  
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Abbildung 1:  Mind-map zum Thema Europäische Geodateninfrastruktur 

 
Bei näherer Beschäftigung mit dem Thema Geodateninfrastruktur wird schnell klar, dass 
technische Aspekte nicht den eigentlichen Kern des Problems ausmachen. Beispielsweise 
verdeutlicht schon die Definition des Begriffes Geodateninfrastruktur aus [=537 - Technical 
2001 Developing Spatial D...=]: 
„The term “Spatial Data Infrastructure” (SDI) is often used to denote the relevant base collection of 
technologies, policies and institutional arrangements that facilitate the availability of and access to spatial 
data. The SDI provides a basis for spatial data discovery, evaluation, and application for users and 
providers within all levels of government, the commercial sector, the non-profit sector, academia and by 
citizens in general.“ [=537 - Technical 2001 Developing Spatial D...=], Seite 8.  

Die Komplexität der Aufgabe „Schaffung einer Geodateninfrastruktur“ wird 
deutlich, wenn man – wie in [=537 - Technical 2001 Developing Spatial D...=] und [=536 - 
Annoni 2003 Towards a SDI for Eu...=] vorgeschlagen – den Begriff Geodateninfrastruktur 
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synonym auffasst, wie es üblicherweise mit dem Straßennetzwerk und dem Netzwerk zur 
Telekommunikation geschieht. Dann wird schnell klar, dass in großer Anzahl Gesetze, 
Verordnungen, Standardisierungsbestrebungen und Institutionen notwendig sind um diese 
Infrastrukturen funktionstüchtig zu halten bzw. sie zu schaffen.  

 
Im Folgenden wird auf die einzelnen Komponenten einer Europäischen 
Geodateninfrastruktur näher eingegangen. Als Komponenten werden hier – in Anlehnung 
an die oben angegebene Definition –die beteiligten, bzw. zu beteiligenden Institutionen 
angesehen, die von diesen angeregten Projekte, die wiederum Forschungsbedarf 
aufdecken und Standards generieren (vgl. Abbildung 1).  

Nationale Geodateninfrastrukturen sollten sich an Standards und Erfahrungen, die 
im internationalen Bereich vorliegen, zumindest orientieren. Aus diesem Grund werden in 
den folgenden Abschnitten zunächst die internationalen Arbeiten dargestellt, die im 
zukünftigen Europa sehr wahrscheinlich den natürlichen Rahmen für Entscheidungen auf 
nationaler Ebene bilden werden. 

 

2.1 Marktpotenzial von Geodaten 
In [=533 - ISO/TC 2004 CD 19130 Geographic ...=] wird der Gesamtmarkt für 
Geoinformation in drei unterschiedliche Märkte aufgeteilt: Den klassischen GIS Markt für 
Technologie und Informationen, der sich dadurch auszeichnet, dass die Geoinformation 
selbst den größten Wert im Markt darstellt. Dieser Markt ist durch relativ geringe, lineare 
Wachstumsraten gekennzeichnet (vgl. Abbildung 2). 

Ein sehr großes Wachstumspotenzial wird den Bereichen Systeme zur 
Geschäftsunterstützung (BBS, business support systems) und den Ortsbezogenen mobilen 
Diensten (LBMS, Location based mobile services) prognostiziert. Die eher dadurch 
gekennzeichnet sind, dass die Geoinformation nicht den größten Teil des Wertes in der 
Wertschöpfungskette ausmacht, sondern in den darauf aufbauenden Anwendungen.  

 

 
Abbildung 2: Entwicklung unterschiedlicher Märkte im Kontext Geoinformation nach 
[=533 - ISO/TC 2004 CD 19130 Geographic ...=]. 

 
Erst durch die Integration von Geobasisdaten und Fachdaten zu einer Anwendung entsteht 
der eigentliche Wert am Markt, dies wird auch als Wertschöpfungsparadoxon bezeichnet 
(vgl. [=554 - Fornefeld 2003 Der Markt für Geoinf...=]:5): Die zusätzlichen Kosten bei der 
Integration sind im Vergleich zur Erfassung der Daten gering. 

 
In [=554 - Fornefeld 2003 Der Markt für Geoinf...=] wird auf die Notwendigkeit 
hingewiesen, die „Datenabgabe durch nutzerorientierte, internetfähige Preismodelle“ zu fördern. In 
diesem Zusammenhang sei auf den am Frauenhofer Institut für Software und 
Systemtechnik entwickelten Web Pricing und Ordering Service (WPOS) für Geodaten 
hingewiesen, der bereits im Rahmen der GDI-NRW erfolgreich eingesetzt werden konnte 
(Quelle: [=555 - GEObranchen.de 2002 Bepreisungsstandard ...=]). Grundsätzlich ist es 
auch denkbar zu fordern, dass Geobasisdaten für den Nutzer kostenfrei abgegeben werden 
sollten. Dies wird beispielsweise in [=552 - GETIS 2003 Geo-Processing Netwo...=] 
vorgeschlagen.  
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2.2 Organisationen in Europa 
EuroGeographics ist die Dachorganisation der Europäischen Nationalen Vermessungs- und 
Katasterverwaltungen (siehe auch Abbildung 3). Der Auftrag dieser Organisation ist die 
Repräsentation der Mitgliedsorganisationen, die an einer Europäischen 
Geodateninfrastruktur arbeiten. Ihr langfristiges Ziel ist das Erreichen der Interoperabilität 
von Geodaten auf europäischem Niveau innerhalb von 10 Jahren. Die folgenden Aufgabe 
und Ziele hat sich Eurogeographics in diesem Rahmen gesetzt: 

 
• Unterstützung der Mitgliedorganisationen beim Aufbau einer Europäischen 

Geodateninfrastruktur (ESDI6) 
• EuroGeographics als europäisches Forum für den Austausch von Ideen 

etablieren 
• Förderung der Zusammenarbeit der Mitglieder bei der 

Verfahrensentwicklung 
 

In verschiedenen Projekten werden Geobasisdaten der Mitgliedsorganisationen verwendet, 
um Produkte und Dienste zu erzeugen bzw. zu etablieren. Geobasisdaten sind 
anwendungsneutral und werden traditionell von den Vermessungs- und 
Katasterverwaltungen erhoben. (siehe z.B. in [=523 - AdV 2002 Geodateninfrastruktu...=]). 
Beispielsweise wird eine einheitliche Europäische Karte im Maßstab 1:1.000.000 im Projekt 
EuroGlobalMap erzeugt. Ein pan-europäischer Datensatz im Maßstab 1:250.000 wird im 
Rahmen des EuroRegionalMap Projektes erzeugt. Weitere Projekte behandeln die 
Preisgestaltung und Standardisierung (pricing & licensing), die Standardisierung von 
Straßendaten, Datenmodellen und Referenzdaten (EuroRoadS und EuroSpec) und die 
Erzeugung und Wartung von „blattschnittfreien“ Daten der Landesgrenzen innerhalb 
Europas (SABE7). SABE wird vom Bundesamt für Kartographie und Geodäsie (BGK) 
koordiniert8.  

 

 
Abbildung 3: Übersicht über die Europäischen Länder, die in der EuroGeographics aktive 

und assoziierte Mitglieder haben. Bevorstehende Beitritte sind ebenfalls angegeben. 
(Abbildung aus www.eurogeographics.org) 

 

                                                           
6  ESDI, engl.: European Spatial Data Infrastructure 
7  SABE, engl.: Seamless Administrative Boundaries of Europe 
8  „Auf der Vollversammlung von EuroGeographics vom 06. bis 08. Oktober 2003 in Istanbul wurde Prof. Dr.-Ing. 

Dietmar Grünreich, Präsident und Professor des BKG, als Nachfolger von Joakim Ollén aus Schweden zum Präsidenten 
der Organisation für eine Amtszeit von einem Jahr gewählt. EuroGeographics ist die Assoziation der nationalen 
kartographischen Institutionen von Europa. Sie umfasst derzeit 38 Mitgliedsländer.“ Quelle: Bundesamt für 
Kartographie und Geodäsie, www.bkg.bund.de. 
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Die Organisation ist in drei Expertengruppen eingeteilt: Eine Gruppe beschäftigt sich mit 
rechtlichen und kommerziellen Aspekten, die zweite Gruppe beschäftigt sich mit dem 
geodätischen Referenzsystem ETRS89 (European Terrestrial Reference System 1989, siehe 
beispielsweise [=527 - ADV 1998 Das European Terrest...=]) und die dritte 
Expertengruppe beschäftigt sich mit Qualitätsmanagement, Datenqualität und Standards. 

 
Der europäische Dachverband der nationalen Dachverbände für Geoinformation ist 
EuroGI. EuroGI wurde 1993 auf Empfehlung der Europäischen Kommission hin 
gegründet, aus Deutschland nimmt der Deutsche Dachverband für Geoinformation 
(DDGI) an dem Konsortium teil. Im technisch/wissenschaftlichen Bereich ist auf 
europäischer Ebene die Institution European Spatial Data Research (EuroSDR) zu nennen. 
EuroSDR ist aus der OEEPE (European Organization for Experimental Photogrammetric 
Research) entstanden, die sich vor 50 Jahren gegründet hat, um den Bereich der 
Datenerfassung aus Luftbildern zu verbessern bzw. zu etablieren. Eine weitere 
internationale Insititution ist AGILE (Association of Geographic Information Laboratories 
for Europe). AGILE wurde 1998 gegründet um auf der Europäischen Ebene die 
akademische Ausbildung und Forschung zu fördern, sowie die existierenden Netzwerke im 
Bereich GIS aufrechtzuerhalten [=539 - AGILE 2004 AGILE Homepage...=] und zu 
pflegen. 
 

2.3 Standards 
Vom technischen Standpunkt aus betrachtet stellen Standards einen existenziellen Teil von 
Geodateninfrastrukturen dar [=537 - Technical 2001 Developing Spatial D...=]. Nur durch 
akzeptierte Standards kann sichergestellt werden, dass auf Geoinformationen zuverlässig 
und schnell zugegriffen werden kann [=550 - Pichler 2004 Standards können Leb...=] 9. Die 
wichtigsten internationalen Organisationen für die Standardisierung von Geoinformation 
bzw. den Zugriff darauf, OGC und ISO/TC211, werden in den folgenden beiden 
Abschnitten kurz vorgestellt. Seit 1995 arbeiten OGC und ISO/TC211 zusammen an der 
Schaffung von de jure Standards. Im Rahmen dieser Kooperation werden die im OGC 
Konsortium entwickelten Spezifikationen dem ISO/TC211 zur Verabschiedung als IOS 
Standard vorgelegt. Beispiele hierfür sind: 

 
• Web Map Server Interface (ISO 19128; [=560 - OpenGIS 2002 Web Map 

Service Impl...=]) 
• Geography Markup Language (ISO 19136; GML [=553 - Open 2003 

OpenGIS Geography Ma...=]) 
 

In den folgenden beiden Abschnitten werden die beiden Gremien kurz vorgestellt. Darüber 
hinaus gehende Informationen finden sich beispielsweise in [=563 - De Vries 2004 
Beziehungen der GDI ...=], auch im Rahmen des GETIS Projektes (siehe Abschnitt 2.5.5) 
wurden die Normierungsprozesse dieser Insititutionen als relevant herausgearbeitet [=564 - 
Lance 2002 Outline Standards Ba...=]. Weitere tiefergehende Informationen zu OGC 
Spezifikationen, speziell dem Web Map Service und dem Web Feature Service finden sich in 
[=565 - Stroemer 2004 Web Map Service - We...=]. 

 

2.3.1 OGC 
Das OGC (Open GIS Consortium) hat sich zum Ziel gesetzt, geographische Informationen 
und Dienste applikations- und plattformübergreifend zur Verfügung zu stellen. Im Kern 
geht es dabei um die Definition offener Schnittstellen zur Schaffung möglichst 
tiefgreifender Interoperabilität von Geoinformation. Dem OGC gehören derzeit (Februar 
2004) über 250 Mitglieder aus Industrie, Behörden, Öffentlichen Verwaltungen und 
Hochschulen an [=540 - Open 1994 Homepage of OGC...=], [=550 - Pichler 2004 
Standards können Leb...=]. 

Ziel der vom OGC verabschiedeten Standards ist nicht die Entwicklung von 
Standardformaten für den Datenaustausch, sondern die Schaffung der Voraussetzungen für 
                                                           
9  Günther Pichler ist derzeit Managing Director des Open GIS Consortium (Europe), München. 
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standardisierte Softwarekomponenten. Ergebnis dieser Standardisierung sind die 
OpenGIS®-Spezifikationen. Diese werden als Ergebnis des seit 1994 laufenden „OGC 
Specification Program“ kostenfrei auf der OGC Homepage zur Verfügung gestellt. 

Seit 1999 werden in Ergänzung dazu im Rahmen von speziellen, praxisorientierten 
Fragestellungen (Testbeds, Pilotprojekte) auf Basis von Beispielszenarien 
Softwarekomponenten realisiert und daraus Standards abgeleitet (vgl. auch Abbildung 1 auf 
Seite 13). Im Jahr 2002 wurde das „Outreach and Community Adoption Program“ mit dem 
Ziel der gezielten Verbreitung der Technologie eingesetzt. In dessen Rahmen wurden in 
Europa und in Australien Niederlassungen des OGC gegründet. 

 
Die Aktivitäten erfolgen in Abstimmung mit anderen Industriekonsortien, beispielsweise 
dem „World Wide Web Consortium“ (W3C) und der „Object Management Group“ 
(OMG). Durch die Zusammenarbeit mit der ISO/TC211 Arbeitsgruppe werden aus OGC 
defakto Standards schließlich de jure Standards. 

 
Weit verbreitete Spezifikationen des OGC Konsortiums sind beispielsweise: die Geographic 
Markup Language GML3.0, eine XML basierte Markup Sprache für den Transport und die 
Speicherung von Geodaten, die die Kodierung von Geometrie und Eigenschaften erlaubt 
[=553 - Open 2003 OpenGIS Geography Ma...=], der Coordinate Transformation Service 
1.0, der eine Schnittstelle für die Positionierung, Koordinatensystem und 
Koordinatentransformationen zur Verfügung stellt und das Catalog Interface, eine 
Schnittstelle für Metadaten.  
 
Weitere Informationen zu den Arbeiten des Konsortiums finden sich auf deren 
Internetseiten unter  [=540 - Open 1994 Homepage of OGC...=] und auch in [=525 - 
Fitzke 2003 vom GIS zur Geodaten...=]. 

 

2.3.2 ISO/TC 211 
Das Technische Komitee ISO/TC 211 – Geographic information/Geomatics ist als Teil 
der Internationalen Standardisierungs Organisation ISO für die Schaffung von de jure 
Standards im Bereich Geoinformation zuständig. ISO ist eine juristische Organisation mit 
etwa 130 Mitgliedsstaaten, mit einem Sekretariat in Genf. Ziel der international 
verbindlichen Standards der ISO ist die Schaffung von Konsens, Offenheit und 
Transparenz, sowie technische Stimmigkeit in den betrachteten Bereichen [=533 - ISO/TC 
2004 CD 19130 Geographic ...=]. 

 
Die Ziele der ISO/TC 211 befinden sich in Übereinstimmung mit den Bestrebunggen zur 
Schaffung nationaler und internationaler Geodateninfrastrukturen [=533 - ISO/TC 2004 
CD 19130 Geographic ...=]: 

 
• Intensivierung des Verständnisses und des Gebrauchs von Geoinformation 
• Intensivierung der Verfügbarkeit, Integration und der gemeinsamen 

Nutzung von Geoinformation 
• Vorantreiben effizienter, effektiver und ökonomischer Nutzung von digital 

vorliegender Geoinformation und den damit verbundenen Hard- und 
Softwaresystemen 

• Leisten eines Beitrags zur Vereinheitlichung bei der Bearbeitung von 
globalen ökologischen und humanitären Problemen 

 
Neben den vom ISO/TC 211 bearbeiteten Standards sind im weiteren Umfeld auch die 
folgenden Normen von Interesse. Beispielsweise VRML’97 als Standard für 3D Grafik und 
Information ([=543 - ISO/IEC 1997 VRML'97 Internationa...=]) im Bereich der 
dreidimensionalen Modellierung von Gebäuden und anderen Objekten. Ein weiteres 
Beispiel ist MPEG7 als (möglicher) Standard für Bildverarbeitung, und objektbasierte 
Kodierung mit der Möglichkeit die Semantik von Objekten bei der Kodierung einzusetzen 
[=144 - ISO/IEC 2001 Overview of the MPEG...=], (siehe auch [=178 - Straub 2002 
Investigation of the...=]).  
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Bezüglich der Standardisierung der Rasterdaten sei auf die ISO 19130 "Sensor and data 
models for imagery and gridded data", die im CD (Commitee Draft) Status vorliegt, 
hingeweisen [=533 - ISO/TC 2004 CD 19130 Geographic ...=].  

 

2.3.3 Bewertung 
Trotz der unbestrittenen Wichtigkeit der Verwendung von Standards [=536 - Annoni 2003 
Towards a SDI for Eu...=] [=537 - Technical 2001 Developing Spatial D...=] [=528 - Ollén 
2003 Spatial Data Infrast...=] werden diese nicht intensiv genutzt. Ein Überblick über die 
verwendeten Standards auf nationaler Ebene in Europa gibt [=541 - GINIE 2003 GINIE 
Book - GI in t...=]. Im Kapitel „SDI Developments in Western Europe“ sind dort für die 
jeweiligen Mitgliedsländer unter anderem die genutzten Standards aufgeführt. Finnland 
(„adopt ISO 19100 family of standards“, S. 30), Deutschland („Data modelling is done according to 
international standards (ISO/OGC)“, S. 36), Norwegen („The ISO 19100 serie is planned to replace 
SOSI10 and....“, S. 45) und England befinden sich diesbezüglich in der Planungsphase. 
Portugal, Spanien, Schweiz setzen auf die weitgehende Implementierung der von OGC und 
ISO Standards, teilweise belegt durch detaillierte Angaben zum Stand der Implementierung. 
Österreich, Belgien (CEN pre-standard), Frankreich, Griechenland und Italien setzen 
derzeit noch auf nationale Standards (Stand von 2001-2002 nach [=541 - GINIE 2003 
GINIE Book - GI in t...=]). 

 
Die oben dargestellte Liste ist nicht annähernd vollständig, beispielsweise ist der vom W3C 
entwickelte SVG ein interessantes Format zur Darstellung von statischer oder dynamischer 
Vektorgraphik. Sicher erscheint jedoch, dass Standards in diesem Kontext einer der 
wichtigsten, technologischen Aspekte sind; denn standardisierte Daten sind „the fuel of spatial 
data infrastructures“ [=538 - Fritsch 2003 Geographic Informati...=]. 

 

2.4 Organisationen in Deutschland 
Die Arbeitsgemeinschaft der Vermessungs- und Katasterverwaltungen der Bundesländer 
(ADV) ist ein Zusammenschluss der für die Landesvermessung und das 
Liegenschaftskataster zuständigen Verwaltungen der Länder. Neben den Vermessungs- und 
Katesterverwaltungen gehören das Bundesministerium des Innern als Aufsichtsbehörde des 
BGK, das Bundesministerium der Verteidigung und das Bundesministerium für Verkehr, 
Bau, und Wohnungswesen der ADV an. Einen detaillierten Überblick über die Akteure des 
Bundes zum Aufbau einer Geodateninfrastruktur gibt [=569 - De Vries 2004 Akteure des 
Bundes i...=]. Die ADV ist in vier Arbeitskreisen (AK) organisiert: Der AK Raumbezug ist 
zuständig für die Koordination bei der Bearbeitung der geodätischen Festpunktfelder in 
Deutschland, unter anderem auch für den Satellitenpositionierungsdienst der deutschen 
Landesvermessung (Gemeinschaftsprojekt SAPOS®). Der Arbeitskreis Informations- und 
Kommunikationstechnik ist zuständig für die technischen Schnittstellen wie Hard- und 
Software sowie die Grundsätze bei der Datenverarbeitung bei raumbezogenen 
Informationssystemen. Die verschiedenen Aufgaben zur integrierten Modellierung und 
Qualitätsmanagement im Bereich des Liegenschaftskatasters obliegt dem AK 
Liegenschaftskataster. Der Arbeitskreis Geotopographie ist zuständig für die 
geotopograohische Informationsgewinnung und topographische Basisdaten, siehe auch 
[=573 - ADV 2003 Arbeitsgemeinschaft ...=]. 

 
Der Deutsche Dachverband für Geoinformation e.V. (DDGI)  ist Mitglied in der European 
Umbrella Organisation for Geographical Information (EUROGI, s.o.). Institutionen aus 
den Bereichen Lehre & Forschung, Wirtschaft, Behörden, und andere Fachverbände. 
Generelles Ziel des DDGI ist es die Bedeutung von Geoinformation herauszustellen und zu 
verstärken. Desweiteren fördert der Verein interdisziplinäre deutsche Interessen im Bereich 
Geoinformation, indem er die Anwendung von GI auf nationaler und internationaler Ebene 
anregt und koordiniert.  

Die Fachgruppe „Geodaten“ des DDGI hat unter Berücksichtigung nationaler 
Vornormen eine Beschreibung für digitale Geodaten entwickelt. Die Vermarktung dieses 

                                                           
10  SOSI ist der nationale Standard für den Datenaustausch in Norwegen.  
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Qualitätsmodells wurde der Gesellschaft zur Zertifizierung von Geoinformationen (GZGI) 
übertragen, deren Firmenzweck allein die Zertifizierung von Geodaten ist. Detailliertere 
Informationen zu diesem Qualitätsmodell finden sich in [=574 - Kanzler 2004 
Qualitätsmodelle - Q...=]. 
 
Das Bundesamt für Kartographie und Geodäsie (BKG) ist dem Bundesministerium des 
Innern (BMI) zugeordnet. Aufgaben des BKG sind die Bereitstellung von 
Geoinformationen für das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, die Beratung der 
Bundesregierung auf den Gebieten der Geodäsie und des Geoinformationswesens und die 
Vertretung fachlicher Interessen auf internationaler Ebene. In dieser Rolle arbeitet das 
BKG auf Europäischer Ebene in verschiedenen Projekten im Rahmen der INSPIRE 
Initiative und ist Mitglied der EuroGeographics. Die Abteilung Geoinformationswesen 
arbeitet im FuE Bereich an den folgenden Themen:  
 

• Entwicklung wissensbasierter Verfahren der Extraktion von Objekten aus 
Fernerkundungsdaten und digitalen Karten 

• Generalisierung von Geodaten für die Ableitung bedarfsgerechter 
Geoinformationen in digitaler und analoger Form 

• Verfahren der Integration multidisziplinärer, heterogener Geodaten für die 
kontextorientierte Ableitung von Geoinformationen 

 
Diese Ziele befinden sich in Übereinstimmung mit den in INSPIRE definierten Prinzipien 
zum Aufbau einer europäischen Geodateninfrastruktur (vgl. Seite 22). Teile der 
Entwicklungsarbeit werden von verschiedenen Instituten der Universität Hannover 
geleistet. Einen Überblick über die Arbeiten bei der Entwicklung des Entwicklungsprojektes 
„Wissensbasierter Photogrammetrisch-Kartographischer Arbeitsplatz“ findet sich in [=566 - 
Gerke 2003 Automated update of ...=], [=567 - Busch 2002 System Design for au...=]. 
Dabei geht es um die Überprüfung der Qualität bzw. Aktualität von Geodaten mit Hilfe 
von Fernerkundungsdaten mit Methoden der automatischen Objektextraktion. 

 
Die Geschäftsstelle des Interministeriellen Ausschuss für Geoinformationswesen (IMAGI) 
ist ebenfalls beim BKG angesiedelt. IMAGI wurde zur Verbesserung der Koordinierung 
des Geoinformationswesens innerhalb der Bundesverwaltungen am 8. September 1998 
unter der Federführung des BMI eingerichtet. Der Auftrag für den IMAGI ergibt sich aus 
einem Kabinettbeschluss der Bundesregierung vom 17. Juni 1998. Der Ausschuss hat unter 
anderem die folgenden Aufgaben: Entwicklung der Konzeption eines effizienten 
Datenmanagements für Geodaten auf Bundesebene, Organisation des Aufbaus und den 
Betrieb eines Metainformationssystems für Geodaten des Bundes (GeoMIS.Bund) und die 
Geodateninfrastruktur für Deutschland voranzutreiben [=568 - IMAGI 2004 
Interministerieller ...=].  

 

2.5 Projekte/Initiativen auf Europäischer Ebene 
Entscheidungen in Politik und Wirtschaft haben vielfach raumbezogenen Charakter. Diese 
einfache Erkenntnis in Kombination mit den aktuellen technischen Möglichkeiten haben 
weltweit zu einer Vielzahl von Initiativen geführt. Eines der Kernprobleme bei der 
Einrichtung einer GDI in Europa ist es, dass Geodaten zwar auf regionaler und lokaler 
Ebene vorhanden sind, aber in einem größerem Kontext nicht verwendet werden können. 
Dies hat verschiedene Gründe, angefangen von unterschiedlichen geodätischen 
Bezugssystemen in den einzelnen Staaten über unkompatible Datenmodelle bis hin zu 
fehlenden Angaben über die Qualität der Daten [=536 - Annoni 2003 Towards a SDI for 
Eu...=].  
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Abbildung 4: Geodaten aus verschiedenen Teilen Europas. Zum Problem der 
Interoperabilität. Aus [=572 - Jakobsson 2003 Reference data sets ...=]. 

 
Die wichtigsten Projekte zur Lösung dieser Probleme auf europäischer Ebene sind derzeit 
wahrscheinlich das INSPIRE und das in 2003 abgeschlossene GINIE Projekt. Die 
Ergebnisse des GINIE Projektes sind von 130 Experten aus 32 Ländern in einem 
umfangreichen Bericht publiziert worden [=541 - GINIE 2003 GINIE Book - GI in t...=]. 
Neben einem Überblick über den Stand der Technik in den EU Mitglieds- und 
Beitrittsländern sind dort auch die „großen“ Projekte vorgestellt. 

 
Einen Überblick über den Bestand an Geodaten in Europa gibt [=572 - Jakobsson 2003 
Reference data sets ...=]. Im Rahmen der Befragung wurden die verwendeten Standards, der 
Bedeckungs und Aktualitätsgrad, verschiedene Inhalte und Genauigkeiten bzw. Maßstäbe 
der nationalen Datenbestände von 71 Organisationen in 28 Ländern abgefragt.  

 

2.5.1 EuroSpec 
EuroSpec ist eines der wichtigsten Projekte innerhalb der EuroGeographics Gruppe und 
gleichzeitig ein wichtiger Stützpfeiler für den Aufbau der Europäischen 
Geodateninfrastruktur.  

 
Ziel von EuroSpec ist es, im Bereichen der von INSPIRE definierten „Common Reference 
Data“ Interoperabilität herszustellen. Dies betrifft die folgenden Bereiche: Geodätisches 
Referenzsystem, Verwaltungsgrenzen, Eigentumsrechte an Liegenschaften, Adressen, 
Topographie (darunter fallen beispielsweise hydrographische Daten, Verkehr und Höhen), 
Orthobilder und Geographische Namen. 

Dabei geht es weder um den Aufbau eines einheitlichen Europäischen 
Datenbestandes, noch um die Entwicklung einer einheitlichen Beschreibung. Ziel des 
Projektes ist es vielmehr, die Voraussetzungen für einen effizienten Zugriff und den Nutzen 
der Daten zu schaffen. Eine einheitliche Sprache im technischen und geschäftlichen Bereich 
wird dabei vorausgesetzt. Dasselbe gilt für das Verständnis bezüglich der Preisgestaltung 
und der Lizensierung der Daten. 

 
Die Ergebnisse vom zweiten EuroSpec Workshop am 3. und 4. Juli 2003 sind auf der 
Webseite von Eurogeographics11 zusammengefasst. Unter anderem wird dort auf die 
Wichtigkeit der Arbeit in den Standardisierungs- und Normierungsgremien OGC und ISO 

                                                           
11  Siehe unter http://www.eurogeographics.org/eng/03_projects_eurospec_act.asp, Anmerkung bezieht 

sich auf den Stand vom 25.4.2004. 
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hingewiesen. Im engeren Bereich der Forschung für die Herstellung semantischer 
Interoperabilität wird auf die Arbeiten im Bereich der Semantik und Ontologie hingewiesen. 

 
Die konkreten Aufgaben von EuroSpec werden in [=571 - Woodsford 2003 EuroSpec - 
levels of...=] definiert, demnach wird die Zuständigkeit von EuroSpec darin gesehen 
semantische Interoperabilität herzustellen:  

 
„EuroSpec is therefore about establishing interoperable open publication interfaces (for data delivery and for 

web services) in a heterogeneous distributed architecture. The ultimate objective is to achieve semantic 
interoperability, so that applications using these interfaces can be written on the basis of a (virtual) 

universal schema.“ [=571 - Woodsford 2003 EuroSpec - levels of...=]:2. 
 

Dies soll auf drei Ebenen hergestellt werden: Zunächst soll die Darstellung und einfache 
Abfragen von Geodaten über Grenzen hinweg realisert werden, in der zweiten Phase sollen 
komplexere Abfragen möglich sein und in der dritten Phase sollen Übersetzungen und 
allgemeine Abfragen realisert werden. Mit der letzten Phase ist die semantische 
Interoperabilität erreicht.  

 

2.5.2 GMES 
Global Monitoring for Environment and Security (GMES) ist eine gemeinsame Initiative 
der Europäischen Kommision (EC) und der Europäischen Raumfahrtbehörde ESA12. Ein 
Ziel von GMES ist es operationelle Informationen für eine globale Umweltbeobachtung 
und zur Überwachung der Sicherheit bereitszustellen [=529 - EC-GIS 2004 EC GI & GIS 
Web Port...=]. 

GMES verfolgt zwei Hauptziele: Die Bereitstellung von Daten und die Überprüfung 
von Modellen zum Verständnis globaler Umweltphänomene, wie zum Beispiel dem 
Kohlenstoffzyklus, einerseits und für die Evalierung und Prävention menschgemachter oder 
natürlicher Katastrophen andererseits. Beide Ziele stehen im Zusammenhang mit der 
Sicherheit der Bürger in Europa.  
 
Die folgenden Schwerpunkte wurden für die Initialisierungsphase festgelegt: Im Bereich des 
europäischen regionalen Monitoring sollen Veränderungen der Bodenbeschaffenheit in 
Europa und Umweltbelastung in Europa überwacht werden. Die Beobachtung der 
Vegetationsbedeckung, der Atmosphäre und der Ozeane sind globale Themen. Im Bereich 
der Umweltsicherheit geht es um die Förderung der Entwicklungshilfe, und die 
Entwicklung von Systemen für Risikomanagement, Krisenmanagement und humanitäre 
Hilfe. Als horizontale Unterstützungsmaßnahmen gelten Referenzdaten und 
Informationsmanagement-Tools. 

Eine wichtige Komponente von GMES ist der Umweltsatellit ENVISAT13 (siehe 
Abbildung 5), der bisher größte Erdbeobachtungssatellit (10 m lang, 4 m Durchmesser, 
7900 kg). 

 

 

                                                           
12  ESA, engl.: European Space Agency 
13  ENVISAT, engl.: Environmental Satellite, Umweltsatellit 
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Abbildung 5: Envisat im Erdorbit (Grafik ESA) 

 
Envisat wurde am 28. Februar 2002 von einer Ariane 5 Trägerrakete erfolgreich in die 
Erdumlaufbahn gebracht. Seitdem umrundet der Satellit die Erde 14-mal am Tag und 
sammelt mit zehn Instrumenten Daten über Umweltverschmutzung und Klimawandel 
[=530 - ESA 2004 ENVISAT Caring for t...=]. 

 
Unter Berücksichtigung der existierenden Forschungsergebnisse auf europäischer und 
nationaler Ebene und den im FRP6 geplanten Initiativen sollen für den vor-operationellen 
Betrieb unter anderem die folgenden Themen angegangen werden: Datenvalidierung und –
fusion, Datenangleichung und –integrität sowie Aspekte der Datenauslieferung. Der 
Schwerpunkt soll hierbei auf der angewandten Forschung liegen, die in enger 
Zusammenarbeit mit potentiellen Nutzern der Daten erfolgen soll. Thematisch sind die 
folgenden Anwendungsgebiete festgelegt worden: Landnutzung und Vegetation, Wasser 
Ressourcen, Anwendung im ozeanischen und marinen Bereich, Atmosphäre und Sicherheit.  

 

2.5.3 Galileo 
Galileo ist das erste gemeinsame Unternehmen der ESA und der Europäische Kommission. 
Ziel von Gelileo ist es Europa auf dem strategischen Gebiet der Satellitennavigation, das 
eine Vielfalt von wirtschaftlichen Möglichkeiten bietet, unabhängig zu machen. Anders als 
beim amerikanischen Pendant GPS handelt es sich bei Galileo um ein ziviles System.  
 
Das Galileo-System wird insgesamt 30 Satelliten (27 aktive und 3 Reservesatelliten) 
umfassen, die die Erde auf drei verschiedenen Kreisbahnen in 23 616 km Höhe mit einer 
Neigung von 56° zum Äquator umlaufen und damit eine ausgezeichnete Abdeckung 
unseres Planeten gewährleisten werden. Zwei Galileo-Kontrollzentren in Europa sollen den 
Betrieb der Satelliten überwachen und die Leitung des Navigationssystems wahrnehmen. 
[=531 - ESA 2003 Galileo European Sat...=]. 

 

2.5.4 INSPIRE 
INSPIRE ist eine Initiative der Europäischen Kommission mit dem Ziel, die Verfügbarkeit 
von Geoinformation (im engl. Original: spatial information) für die Formulierung, 
Implementierung und Evaluierung europäischer Politik zur Verfügung zu stellen. Zunächst 
ist INSPIRE auf die Bedürfnisse der Umweltpolitik ausgerichtet, andere Gebiete werden 
schrittweise hinzugenommen (beispielsweise Landswirtschaft und Transport) [=544 - 
INSPIRE 2002 Environmental themat...=]. 

 
Im INSPIRE-Positionspapier zu Referenz- und Metadaten werden die folgenden Daten als 
wesentlich für die Europäische Geodateninfrastruktur herausgestellt: Geodätisches Datum, 
Verwaltungseinheiten, Eigentumsrechte an Grundstücken und Gebäuden, Adressen, 
ausgewählte geographische Themen (Hydrographie, Verkehr und Höhen), Orthobilder und 
geographische Namen [=547 - Reference 2002 INSPIRE Reference Da...=]. Die Gruppe 
macht in diesem Papier auch Vorschläge für forschungsrelevante Themen, siehe auch 
Abschnitt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.. 

 
INSPIRE (Infrastructure for Spatial Information in Europe) hat zum Ziel eine gemeinsame 
europäische Geodateninfrastruktur bzw. die Grundlagen dafür zu schaffen. Die Initiative 
wird von den folgenden Prinzipien geleitet: 

 
• Daten sollen nur einmal erfasst und gewartet werden, und zwar auf der Ebene, auf 

der das am effizientesten möglich ist. 
• Es muss möglich sein, innerhalb der EU Geodaten nahtlos – also über die 

Staatsgrenzen hinweg – zu kombinieren und diese zwischen verschiedenen 
Nutzern und Applikationen auszutauschen 
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• Es muss möglich sein, Daten die an einer Stelle in der Regierung (Government, 
hier eher Verwaltung?) erfasst wurden auf verschiedenen Ebenen der Verwaltung 
einzusetzen. 

• Die für die Verwaltung benötigten Daten müssen so zur Verfügung stehen, dass 
ihrer Verwendung in der Verwaltung (s.o.) nichts im Wege steht. 

• Es soll einfach möglich sein, sich über Verfügbarkeit und Eignung von Geodaten 
für einen bestimmten Zweck zu informieren, und es soll klar sein unter welchen 
Voraussetzungen diese verwendet werden können. 

 
INSPIRE verfolgt auf dem Weg zu einer Europäischen Geodaten Infrastruktur (ESDI, 
European Spatial Data Infrastructure) einen schrittweisen Ansatz: Standardisierung, 
Harmonisierung und Integration (siehe Abbildung 6). 
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Abbildung 6: Von INSPIRE vorgeschlagener Ansatz für die Entwicklung einer ESDI 

(Abbildung aus [=544 - INSPIRE 2002 Environmental themat...=]). 

 
Ein wichtiger Aspekt bei der Einrichtung einer Geodateninfrastruktur sind Standards. Die 
Arbeitsgruppe für Architektur und Standards der INSPIRE Initiative (Architecture And 
Standards Working Group) hat die wichtigsten Standards im Bereich der Geoinformatik in 
[=545 - Smits 2002 INSPIRE Architecture...=] zusammengestellt. Als wesentliche 
Organisationen werden ISO (International  Standardisation Organisation) und OGC (Open 
GIS Consortium, Abschnitt 2.3.1) genannt (siehe auch Abschnitt 2.3). In dem genannten 
Dokument werden auch Open Source Initiativen genannt. 

Eine weitere Arbeitsgruppe beschäftigt sich mit der Implementierung der ESDI. Es 
wird darauf hingewiesen, dass die nationalen Geodateninfrastrukturen eine wichtige Rolle 
bei der Implementierung haben, aber das auch eigene Finanzierung und Tests notwendig 
sind. Einen Überblick über den Zeitplan der Implementierung gibt [=546 - ISF 2002 
INSPIRE Implementing...=], siehe auch Abbildung 7. Damit wird eher ein datengetriebener 
Ansatz bei der Implementierung verfolgt, ausgehend von dem was bereits auf nationaler 
Ebene vorhanden ist, siehe auch [=536 - Annoni 2003 Towards a SDI for Eu...=]. Es wird 
jedoch auch eine legislative Komponente auf EU Ebene vorgeschlagen, die auf 
Europäischer Ebene mit bestimmten Kompetenzen rechtlicher und technischer Art 
ausgestattet ist.  

 

 
Abbildung 7: Zeitplan für die Implementierung der Europäischen Geodateninfrastruktur 

(Stand 2003, Abbildung aus [=546 - ISF 2002 INSPIRE Implementing...=]) 
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Den rechtlichen Rahmen definiert die Data Policy & Legal Issues Working Group in [=548 
- Data 2002 INSPIRE Data Policy ...=] auf Basis der allgemeinen Ziele von INSPIRE. Es 
wird ein Hierarchie von Zuständigkeiten und Verantwortlichkeiten definiert, beispielsweise 
wid vorgeschlagen, dass die europäische GDI auf den nationalen GDIs aufbauen sollen. 
Die Interoperabilität der Daten wird auf technischer und semantischer Ebene gefordert, 
ebenso wie deren freier Gebrauch für jeden europäischen Bürger. Berücksichtigt man [=547 
- Reference 2002 INSPIRE Reference Da...=], gilt dies bis hinunter zu Daten über einzelne 
Gebäude und Grundstücke. 

 

2.5.5 GETIS 
Das Projekt GETIS wurde im Rahmen von IST im 5. Forschungsrahmenprogramm der 
Europäischen Union gefördert und durchgeführt. Ziel des Projektes war es, die 
Möglichkeiten aufzuzeigen innerhalb Europas Geoinformationen zu finden und zu nutzen. 
Dabei wurde auf die OGC Spezifikationen und kommerzielle Software zurückgegriffen, 
durchgeführt wurde das Projekt von SICAD Geomatics (Koordinator), PCI Geomatics, 
dem OGC und dem ITC14. 

Der Ansatz von GETIS ist es, basierend auf den Anforderungen der potenziellen 
Nutzer von Geoinformation Anforderungen zu definieren und die Tauglichkeit 
existierender Standards zu überprüfen. In [=552 - GETIS 2003 Geo-Processing Netwo...=] 
wird in diesem Zusammenhang mehrfach darauf hingewiesen, dass die potenziellen Nutzer 
nicht an den Daten und den Diensten interressiert sind, sondern an Informationen. 
Grundsätzlich deckt sich diese Erfahrung mit den in [=549 - Holweg 2004 Interview mit 
Daniel...=] formulierten Aussagen. 

Die Eignungsprüfung erfolgte anhand eines Überschwemmungsszenarios im 
Südwesten von England. Unter anderem konnte dabei gezeigt werden, dass durch das 
Aneinanderreihen von Web-Diensten die Transformation von Daten in Informationen 
möglich ist. Dabei zeigte sich die Wichtigkeit und Anwendbarkeit der Normen und 
Standards der OGC und ISO Konsortien, beispielsweise durch die Nutzung von GML 
[=553 - Open 2003 OpenGIS Geography Ma...=] zum Datenaustausch.  

 
Das GETIS Konsortium empfiehlt eine enge Zusammenarbeit zwischen der 
Datenerfassung und der Datenverwaltung, die Anwendung und Weiterentwicklung 
existierender Standards (besonders GML) sowie die Berücksichtigung der allgemeinen 
Informationstechnologie. 

 

2.6 Projekte / Initiativen in Deutschland 
Beispielhaft für die Entwicklung einer Geodateninfrastruktur in Deutschland wird hier die 
Geodateninfrastruktur Nordrhein-Westfalen beschrieben. Im Rahmen dieser Initiative des 
Landes NRW zur Entwicklung einer Geodateninfrastruktur arbeiten verschiedene 
Unternehmen, Forschungseinrichtungen und Fachbehörden zusammen. Die Zielsetzung 
und die Inhalte dieser Initiative sind im Referenzmodell GDI NRW [=556 - Kuhn 2001 
Referenzmodell 3.0 G...=]  dargestellt. 
 
Die folgenden fünf Komponenten stellen die wesentlichen Bestandteile des 
Referenzmodells der GDI-NRW dar. Im Geschäftsmodell werden die marktwirtschaftlichen 
Zielsetzungen der Infrastruktur dargestellt. Es enthält Konzepte und Regeln für 
Geschäftsabläufe zwischen den Akteuren, Nutzer und Vertreiber, innerhalb der GDI. Die 
Anforderungen des Nutzers an die GDI sind im Nutzermodell dargestellt, und die sich daraus 
ergebenden technischen Anforderungen an die GDI sind im Architektur- und im 
Implemetierungsmodell wiedergegeben. Im Architekturmodell werden die –technischen- 
Systemkomponenten der GDI definiert und im Implemetierungsmodell wird das 
Architekturmodell in einzelne Bestandteil zerlegt. Das Prozessmodell beschreibt den Handel 
mit Geoinformationen unter Berücksichtigung der Anforderungen des Nutzers und den 
vorhandenen Informationen und Diensten.  

                                                           
14  ITC: International Institute of Aerospace Survey and Earth Sciences, Enschede, The Netherlands. 
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Geschäftsmodell und Nutzermodell sind eher marktwirtschaftlich orientiert, 
während das Architektur- und Implementierungsmodell primär die informationstechnischen 
Aspekte umfasst. Eine wesentliche Rolle für die Funktion der GDI stellt das Prozessmodell 
dar, da es die Verbindung zwischen den Geschäftsprozessen und den 
informationstechnischen Prozessen herstellt.  

Die Kernidee des Geschäftsmodells ist die Planung, Entwicklung und Wartung einer 
Kommunikations- und Informationsplattform, im Folgenden auch als GDI Portal 
bezeichnet. Die Aufgabe des GDI Portals ist es, Kunden und Anbieter von 
Geoinformationen im Sinne eines Marktplatzes zusammenzuführen. Der Kunde soll seine 
Anfrage an das Portal richten können, ohne wissen zu müssen wer auf Anbieterseite die 
benötigten Informationen besitzt. Dies ist Aufgabe des GDI Portals. Über verschiedene 
Kommunikationseinrichtungen (schwarzes Brett, Benachrichtigung per E-mail, aktive 
Partnersuche) können die Datenanbieter miteinander kommunizieren, Konsortien bilden 
und schließlich ein Angebot abgeben. Der Kunde bezahlt über das Portal und bekommt 
seine Daten ausgeliefert. Hierzu sieht das Geschäftsmodell zwei Organisationen vor: 
Organisation A ist für Betrieb des GDI Portals zuständig, und die zweite Organisation B ist 
eine Mitgliedsorganisation aus Datenanbietern und Veredlern. A ist kein Konkurrent von B, 
sondern wird von den Mitgliedern von B im Konsensverfahren unterstützt. Der 
Grundgedanke des Unternehmensnetzwerkes basiert darauf, dass der Kunde primär daran 
interessiert ist, ein auf seine aktuelle Anforderung zugeschnittene Information zu erhalten. 
Die Herausforderung bei der Implementierung dieser Idee liegt darin, geeignete 
Kommunikationsmethoden auszuwählen und nutzbar zu machen. Ein weiterer wichtiger 
Aspekt ist das Marketing, da hier ein sehr großer Kreis an Kunden angesprochen werden 
soll, von denen jeder einzelne nur kleine Transaktionen vornimmt.  

 
Ein ähnliches Konzept wird vom InGeoForum, das 1997 in Darmstadt gegründet wurde, 
verfolgt. Dessen Zielsetzung wird wie folgt definiert: „Das InGeoForum stellt Methoden 
und Tools zur Verfügung, um das vorhandene und bisher weit verteilte Datenpotential zu 
bündeln, zu strukturierten und somit für den Anwender und Entscheider aus Wirtschaft 
und Politik nutzbar zu machen.“ [=557 - InGeoForum 1997 InGeoForum Informati...=]. 
Das Internetportal des InGeoForums, das InGeo Information Center (IC) ist seit 
September 2000 online [=558 - GIStec 2000 InGeo Information Ce...=]. InGeo IC besitzt 
allerdings keine Komponenten zur Kommunikation zwischen den Datenanbietern, wie es 
im Referenzmodell der GDI NRW vorgesehen ist.  

 
Die wissenschaftliche Begleitung des Projektes wurde in den Jahren 2000/2001 vom Institut 
für Geoinformatik der Universität Münster und in 2001/2002 von der Arbeitsgruppe GIS 
des Geographischen Instituts der Universität Bonn durchgeführt [=575 - Stroemer 2004 
Geodatenstruktur NRW...=]. 

 
Die Entwicklung einer Geodateninfrastruktur in Niedersachsen erfolgt etwa seit 1996. 
Zunächst wurde der Metadatenkatalog geoMDK®15, dem Portal für Geoinformation der 
Landesvermessung und Geobasisinformation Niedersachsen (LGN) entwickelt. Ziel des 
geoMDK® ist es, harmonisierte und semantisch abgestimmte Objektartenkataloge, die vor 
allem den semantischen Inhalt der Geodaten beschreiben, bereit zu stellen. Die dort 
vorgehaltenen Metainformationen beschreiben die vorhandenen Geodaten-Bestände. Deren 
Veröffentlichung ermöglicht es jedem sich einen aktuellen Überblick über die Geodaten der 
niedersächsischen Landesverwaltung zu schaffen. Der geoMDK® ist seit dem 17. Sept. 
2003 an das Internetportal GeoMIS.Bund angeschlossen. 

Im Rahmen eines in 2004 angeschlossenen Modellprojektes, dem ReM Projekt, 
wurde für die Region Weserbergland die Möglichkeit des Aufbaus einer regionalen 
Geodateninfrastruktur getestet. Auf der Basis von Freier Software wurden Datenbestände, 
die bei den teilnehmenden Behörden auf verteilten Servern vorliegen unter Benutzung 
Freier Software16 zusammengeführt und am Client dargestellt. 

 

                                                           
15  siehe www.geomdk.de 
16  Def. Freie Software auf http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.de.html (7.4.2003): „Freie Software 

bedeutet die Freiheit des Benutzers, die Software zu benutzen, zu kopieren, sie zu vertreiben, zu studieren, zu verändern 
und zu verbessern.“  
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Weitere Initiativen der Länder sind beispielsweise in Brandenburg das IMAG-GIS17, dem 
Vertreter aller raumbezogen arbeitenden Ressorts der brandenburgischen Landesverwaltung 
angehören. Die Geschäftsstelle befindet sich im Ministerium des Innern. Die aktuellen 
Aufgabenschwerpunkte sind die Erfassung und Koordinierung vorhandener GIS-
Aktivitäten in der Landesverwaltung, eine Analyse des Abstimmungs- und 
Regelungsbedarfes und die Erarbeitung von technischen und organisatorischen 
Anforderungen und Empfehlungen für den Einsatz von Geo-Informationssystemen im 
Land Brandenburg. In den neuen Ländern gibt es beispielsweise die Initiativen GDI-SN 
(Geodienste-Infrastruktur Sachsen, www.gdi-sn.de) und das Erweiterte Interministerielle 
Koordinierungsgremium IKG-GIZ in Thüringen beim dortigen Landesvermessungsamt. 
Aufgaben sind die Koordinierung der Arbeiten der Landesbehörden und kommunalen 
Stellen beim Aufbau grundstücks- oder raumbezogener Fachinformationssysteme. Das 
IKG-GIZ gibt jährlich eine Zeitschrift mit dem Titel GIS Praxis in Thüringen heraus. 

 
Auf Bundesebene ist der IMAGI für die Realisierung der GDI-DE zuständig. Der Aufbau 
der GDI-DE erfolgt in einem dreistufigen Prozess: Ziel der 1. Stufe war die Erstellung des 
Metainformationssystems GeoMIS.Bund. Die 2. Stufe enthält die Harmonisierung der 
Geodatenbestände und die Schaffung der informationstechnischen Grundlagen unter 
Berücksichtigung der Entwicklungen in Europa. In der dritten Stufe wird die GDI 
implementiert. Hierzu heisst es in [=568 - IMAGI 2004 Interministerieller ...=]: „Um die 
Geodateninfrastruktur entwickeln und betreiben zu können, ist eine Organisations- und 
Managementstruktur zur Koordinierung und Verwaltung von Geschäftsvorgängen auf lokaler, regionaler, 
nationaler und transnationaler Ebene erforderlich. Erfolgreich durchsetzen lässt sich die 
Geodateninfrastruktur Deutschland nur mit wirkungsvoll eingesetzten politischen Handlungsinstrumenten.“ 
Die erste Stufe ist mit der Fertigstellung von GeoMIS.Bund im Sommer 2003 bereits 
annähernd realisiert. Die Strategie für die Umsetzung der Stufen zwei und drei werden 
momentan modellhaft in Pilotprojekten erarbeitet. 

 

2.7 Zusammenfassung 
In diesem Abschnitt wurden verschiedene Aspekte des Themas Geodateninfrastruktur 
behandelt. Man kann sagen, dass die technologischen Vorraussetzungen für den Aufbau 
einer Geodateninfrastruktur im wesentlichen als gegeben angesehen werden können. Dies 
zeigt sich unter anderem an den sehr weit fortgeschrittenen internationalen Standards von 
denen hier nur ein sehr kleiner Ausschnitt dargestellt werden konnte. 

Die dargestellten Initiativen und Organisationen auf regionaler, nationaler und 
internationaler Ebene zeigen, dass hier verstärkt gehandelt wird und auch gehandelt werden 
muss. Die Organisationen sind vielfach vernetzt und arbeiten vielfach auf Projektebene 
zusammen. Die Initiativen auf europäischer Ebene weisen den Weg zu mehr 
Interoperabilität, nationale Initiativen haben bereits die prinzipielle Machbarkeit mit den 
gegeben technischen Möglichkeiten gezeigt.  

                                                           
17  Siehe http://www.vermessung.brandenburg.de/sixcms/detail.php?id=45239. 
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„Die Entwicklung der Informations- und Kommunikationstechnik war Antrieb  
für die wesentlichen Neuerungen in Produktion und Dienstleistung der letzten Jahre.  

Die Weiterentwicklung der Technologie ist entscheidend, um auch in Zukunft international 
konkurrenzfähige Produkte und Dienstleistungen anbieten zu können.“ 

Quelle: www.bmbf.de (8.4.2004) 
 
 

3 Finanzierungsmöglichkeiten 

3.1 National 
Für innovative Projekte und Ideen in der Forschung gibt es durch gezielte 
Förderprogramme finanziellen Rückenwind der öffentlichen Hand. Das Spektrum reicht 
von der Naturwissenschaftlichen Grundlagenforschung, Umweltgerechter nachhaltiger 
Entwicklung, Neuen Technologien, Informations- und Kommunikationstechnologien, 
Neue Medien in der Bildung; Lebenswissenschaften, Arbeitsgestaltung; Verkehr, Raumfahrt, 
Bauen; Struktureller Forschungsförderung an Hochschulen bis Innovationsförderung und 
Technologietransfer.  
 
Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) ist die zentrale Selbstverwaltungseinrichtung 
der Wissenschaft zur Förderung der Forschung an Hochschulen und öffentlich finanzierten 
Forschungsinstituten in Deutschland. Die DFG dient der Wissenschaft in allen ihren 
Zweigen durch die finanzielle Unterstützung von Forschungsvorhaben und durch die 
Förderung der Zusammenarbeit unter den Forschern. 

 
Im Rahmen des Programms "aFuE" können anwendungsorientierte Forschungs- und 
Entwicklungsprojekte aus allen an Fachhochschulen vertretenen Fachbereichen bzw. 
Fachgebieten gefördert werden. Durch die Förderung dieser Projekte soll das Potential der 
Fachhochschulen zur Forschung und Entwicklung geschaffen bzw. gestärkt werden. Die 
Hochschulen sollen so in die Lage versetzt werden, vermehrt Mittel von Dritten 
einzuwerben.  

 

3.2 International (Europa) 
Das 6. Forschungsrahmenprogramm (FRP) der Europäischen Kommission soll einen 
Beitrag zur weiteren Entwicklung von wissenschaftlicher und technologischer Excellenz in 
Europa leisten. Der gesamte Bereich von der angewandten Forschung bis zur 
Grundlagenforschung wird vom 6. FRP abgedeckt. 

Das Gesamtbudget des 6. FRP beträgt für die Laufzeit von 2002-2006 17.5 Mrd. 
Euro, von denen der größte Anteil (11.3) auf die sogenannten Thematischen Prioritäten 
aufgeteilt ist. Bezüglich der Geoinformatik sind die Thematischen Prioritäten 
"Technologien für die Informationsgesellschaft",  "Luft- und Raumfahrt" und "Nachhaltige 
Entwicklung, globale Veränderungen und Ökosysteme" von besonderem Interesse.  

 
CRAFT (Cooperative Research) ist ein Programm mit dem speziell Kleine und Mittlere 
Unternehmen angesprochen werden. Ein weiteres, neues Instrument zur Förderung ist die 
Kollektive Forschung für Industrieverbände oder Unternehmensgruppen. Im 6. FRP stehen 
für CRAFT und Collective Research 430 Mill. Euro zur Verfügung.  

 
InterReg IIIb ist eine Gemeinschaftsinitiative im Rahmen der des Europäischen Fonds für 
regionale Entwicklung (EFRE) für die Jahre 2000-2006. Für Interreg stehen Fördermittel 
von insgesamt 4.9 Mrd. Euro aus diesem Fond zur Verfügung. (Ahlke et al. 2002)  

 
Die Technologien für die Informationsgesellschaft (IST) werden im Rahmen des 6. FRP mit 
etwa 3625 Mill. Euro gefördert. Die grundlegende Strategie des IST Programms ist es, 
visionäre und zukunftsgerichtete Forschung zu fördern, bei der der Anwender im 
Mittelpunkt steht.  
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Anhang 
Die im nachfolgenden Anhang beigefügten Arbeiten wurden von den Mitarbeitern der 
einzelnen Standorte des GiN im Rahmen der Mitarbeitertreffen ausgearbeitet. Auf diese 
Arbeiten wurde in der Studie Bezug genommen, da die Arbeiten nicht publiziert wurden, 
werden sie hier in dieser Form  mit aufgeführt. 
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Web Map Service - Web Feature Service 
Katrin Stroemer 

 
 
Web Map Service - ermöglicht die Erstellung von georeferenzierten Karten in gängigen 
Bildformaten (GIF, JPG, PNG) 
 
Definition: 
 
WMS: Unter einem Web Map Service versteht man die internetgestützte Erstellung von 
Kar-ten innerhalb eines verteilten GIS. Im Rahmen der Spezifikationen des OpenGIS 
Consorti-ums (OGC) kann ein WMS Karten aus Rasterkarten und Vektordaten 
visualisieren. Im Sinn eines verteilten GIS besitzt ein WMS nur die Fähigkeit zur 
Visualisierung dieser Geodaten und für eine eine allgemeine Abfrage der zugrundeliegenden 
Sachdaten. Das Ergebnis, also die Karte, wird vom WMS in der Regel als einfaches 
Grafikformat zurückgegeben.  
 

1.1 OGC Web Map Service Implementation 
Specification Version 1.1.1 

 
Dieser Standard beschreibt das Verhalten eines Dienstes, der georeferenzierte Karten pro-
duziert. Dieser Standard beschreibt Operationen, um Informationen über den Dienst zu be-
kommen, eine Karte zu erhalten und um Objekte in dieser Karte abzufragen. 
Ein OGC-konformer WMS - d.h. ein Web Map Service, der die Spezifikation des OpenGIS 
Consortiums erfüllt - besitzt drei Funktionen, die von einem Benutzer angefragt werden 
kön-nen. Dabei wird bislang zur Kommunikation auf das Hypertext Transfer Protocol 
(HTTP) zu-rückgegriffen. Die drei Funktionen werden als HTTP-Anfragen vom Benutzer 
an den WMS gesendet und sind bei einem OGC-konformen WMS:  

 
GetCapabilities: Hierbei wird nach den Fähigkeiten des WMS gefragt. Als Antwort wird 
ein XML-Dokument an den Benutzer zurückgeschickt, das neben allgemeinen Angaben 
zum Anbieter des WMS die unterstützten Ausgabeformate des WMS zu den verschiede-nen 
Anfragen sowie die abfragbaren Layer für die Karte beinhaltet.  

 
GetMap: Diese Anfrage liefert die Karte vom WMS zurück. Innerhalb der Anfrage können 
u.a. Optionen über die gewünschten Kartenlayer, die gewünschte Darstellung der Layer, 
dem zugrundeliegenden Koordinatensystem, dem Kartenausschnitt, der Größe der Kar-
tenausgabe, und dem Ausgabeformat gemacht werden.  

 
GetFeatureInfo: Ein WMS kann freiwillig Anfragen zu dem dargestelltem Kartenaus-
schnitt beantworten. Als Ausgabe liefert er festgelegte thematische Informationen der 
zugrundeliegenden Daten.  
 
Cascading Map Servers 
Ein Cascading Map Server kann die Inhalte verschiedener Map Services in ein Servi-ce 
aggegieren, der wiederum als WMS anderer Clients dienen kann. 
 
Styled Layer Descriptor 
Das Verhalten von Web Map Services kann dadurch erweitert werden, dass eine be-
nutzerdefinierte Symbologie der Objekte in der Karte ermöglicht wird. Diese Erweite-rung 
wird in der Styled Layer Descriptor (SLD) Specification beschrieben. 
 
 
GDI NRW Spezifikation-WMS Profil 1.0 
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Ein GDI NRW konformer Web Map Service ("WMS") muss unter anderem folgende 
Bedin-gungen erfüllen: 
 

• muss eine Implementierung des OpenGIS Web Map Service Implementation 
Specificati-on  Version 1.1.0 sein 

• muss das Format png erzeugen können 
• ein Zugriff auf die Karten mit handelsüblichen Clients, die das in dieser 

Spezifikation be-schriebene Profil unterstützten, muss möglich sein. 
• Muss festgelegte Koordinatensysteme unterstützen. 
• Etc......siehe http://www.gdi-nrw.org/iagent/upload/pdf/20031218163030.pdf 

 
Web Map Server und Services sind in der GDI NRW schon verbreitet und werden überwie-
gend durch die Partnerfirmen veröffentlicht (z.B. conterra). 
 
Web Feature Service - ermöglichen den Zugriff auf die eigentlichen Geodaten, Standard-
abgabeformat ist hierbei die Geography Markup Language, eine XML-Sprache zur Beschrei-
bung von Geodaten  
 

2 OGC Web Feature Service Implementation Specification Version 
1.0.0 

 
Der OGC Web Map Service ermöglicht den Clients, Kartenimages von verschiedenen Web 
Map Services im Internet zu überlagern. Auf die gleiche Weise ermöglicht ein OGC Web 
Feature Service den Clients räumliche Daten, beschrieben durch die Geography Markup 
Language (GML) von verschiedenen Web Feature Services zu empfangen.  
Die Voraussetzungen für einen Web Feature Service sind: 
 
1. Die Kommunikation zwischen Client und Server erfolgt in XML 
2. Es muss GML zur Darstellung der Objekte in der Oberfläche verwendet werden 
3. Ein WFS muss mindestens GML-Objekte darstellen können. 
4. ....... 
 
In dem Dokument werden die Operationen INSERT, UPDATE, DELETE, QUERY und 
DIS-COVERY, die auf geographischen Objekten über HTTP ausgeführt werden können, 
be-schrieben. 
 
Funktionsdefinitionen: 
DescribeFeatureType: 
Generiert die Schemabeschreibung eines Datensatzes (Feature Type), das von ei-nem WFS 
angeboten wird. Erlaubt also die Abfrage von Geoobjekten. 
 
GetFeature: 
Ein GetFeature-Request wird von einem WFS verarbeitet und ein GML-Dokument mit 
dem Ergebnis wird an den Client zurückgesendet 
 
LockFeature: 
Sperrt den Zugriff auf Objekte (optionale Funktion, muss nicht implementiert werden). 
 
Transaction: 
Mit diesem Request werden Operationen aufgerufen, die Objekte modifizieren kön-nen: 
Erstellen, Aktualisieren und Löschen von geographischen Objekten. 
 
GetCapabilities: 
Wie alle GDI-konformen Services muss ein WFS die Fähigkeit zur Selbstbeschrei-bung 
besitzen. Dieses wird in einem XML-Dokument encodiert. Hier wird beschrie-ben, welche 
Feature Types unterstützt werden und welche Operationen auf diesen Feature Types 
durchgeführt werden können. 
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Man unterscheidet zwei Typen von WFS:  
Basic WFS: 
Unterstützt Operationen GetCapabilities, DescribeFeatureType and GetFeature (READ 
ONLY). 
Transactional WFS: 
Unterstützt alle möglichen Operationen. 
 

3  GDI NRW Testbed II WFS Dokumentation Version  1.0 
 
Zielsetzungen des Dokuments: praktische Prüfung der WFS Konzepte im Rahmen des 
GDI Testbeds II, um daraus eine verbesserte Spezifikation der Web Feature Services für die 
wei-tere Entwicklung des GDI Referenzmodells zu gewinnen. 
 
Web Feature Services besitzen Abfrage- und (optional) Manipulationsoperationen für raum-
bezogene objektorientierte Daten. Diese umfassen: 
- Erzeugen von neuen Geodaten 
- Aktualisierung vorhandener Geoobjekte 
- Löschen von Geoobjekten 
- Abfragen zum Bezug von Geodaten 
 
Nutzer oder Systeme im Geodatennetz besitzen dadurch die Möglichkeit, direkt über HTTP 
auf Geodaten zuzugreifen. Ein Request wird in XML spezifiziert.  
 
Zur Zeit existiert noch kein Web Feature Service in der GDI NRW. 

 
 



 GiN-Forschungsstudie zu Geodateninfrastrukturen 
 

 

39 

Qualitätsmodelle  
– qualitätszertifizierte Spezifikationen von Geodaten 
Konrad Kanzler 

 
 
Definition Qualität nach DIN ISO 8402: Qualität ist die Gesamtheit von Eigenschaften 
und Merkmalen eines Produktes oder einer Dienstleistung, die sich auf deren Eignung zur 
Erfüllung festgelegter Anforderungen beziehen. 
 

1 Ausgangslage 
Geodaten zeichnen sich durch Ihre Mengen und Vielfalt aus. Daten werden manuell erfasst, 
was zu Fehlern führen kann. Zudem erfolgt die Beschreibung der Datenmodelle häufig 
unvollständig, was zu erweiterten Interpretationsspielräumen führen kann. Diese Fehler 
blieben bei den Herstellen bislang unentdeckt und fielen erst bei den Datennutzern auf.  

2 Gesellschaft zur Zertifizierung von Geoinformation (GZGI) 

a. Gründung GZGI: 
Aufgrund einer Forderung der Geodatenhersteller und –nutzer an den Deutschen 
Dachverband für Geoinformation (DDGI) wurde die DDGI-Fachgruppe „Geodaten“ 
gegründet, die unter Berücksichtigung der internationalen Vornormen (DIN V ENV 12009 
und DIN V ENV 12656) eine Produktbeschreibung für digitale Geodaten erarbeitete 
(Qualitätsmodell). Dabei handelt es sich um Regelwerk, mit dem ein Datenanbieter die 
Qualität seines Produktes standardisiert beschreiben kann.  
Der DDGI war aber nicht in der Lage aufgrund der ehrenamtlichen Tätigkeiten der 
Mitglieder direkt Zertifizierungen gemäss des Qualitätsprofils professionell durchzuführen. 
Aus diesem Grund wurde die Gesellschaft zur Zertifizierung von Geoinformation (GZGI) 
gegründet. Bei der GZGI handelt es sich derzeit um eine GbR, die Gründug einer GmbH 
ist geplant. Gesellschafter sind die DDGI-Mitglieder CISS TDI GmbH und born & partner 
GmbH. Die momentane Mitarbeiterzahl beträgt neun. 

b. Unternehmensphilosophie: 
Der einzige Firmenzweck besteht in der Zertifizierung von Geodaten mit einem hohen Maß 
an Objektivität, Fachkompetenz und Qualitätsmanagement. Das Unternehmen ist 
unabhängig, insbesondere von Geodatenherstellern, Brokern, Dienstleistern und 
Geodatennutzern. Es wird keine Beratung betrieben. 
 

3 Das DDGI-Qualitätsmodell 

a. Zielsetzung: 
Beschreibung der Qualität der Geodaten und Ermöglichung der Beurteilung der Eignung 
von Geodatenbeständen und daraus abgeleiteter Geodatenerzeugnisse. Die 
Übereinstimmung der Qualitätsbeschreibung mit dem DDGI-Qualitätsmodell und die 
Übereinstimmung der beschriebenen Geodaten mit der Qualitätsbeschreibung wird im 
Prüfungsverfahren unter Einsatz von Informationstechnologie überprüft und in 
Prüfprotokollen und Prüfberichten dokumentiert. Im Zertifizierungsverfahren wird eine 
Übereinstimmung anhand der Bewertung des Prüfberichts festgestellt und in einem 
Zertifikat beurkundet. Aus diesen Hauptzielrichtungen sind folgende Unterziele abzuleiten:  

 
• Definition einer standardisierten Produktbeschreibung von Geodaten unter 

Einbeziehung internationaler Standards (DIN ENV 12009, DIN ENV 12656). 
• Beschreibung qualitätsrelevanter Produktmerkmale. 
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• Schaffung einer Grundlage zur qualitativen Bewertung eines Geodatenproduktes 
bezüglich der durch den Anwender angestrebten Nutzung. 

• Mehr Transparenz auf dem Geodatenmarkt durch vergleichbare 
Produktbeschreibungen. 

• Schaffung einer Grundlage zur Bewertung der Qualität (Zertifizierung) von 
Geodaten. 

b. Nutzen: 
Mit dem Regelwerk des DDGI-Qualitätsmodells kann ein Geo-Datenanbieter die Qualität 
seines Produktes standardisiert beschreiben. Durch das Zertifikat einer akkreditierten 
Zertifizierungsstelle nach dem DDGI-Qualitätsmodell kann er den potenziellen Kunden auf 
sein Produkt aufmerksam machen. Der Kunde kann die Produktbeschreibung gemäß 
DDGI-Qualitätsmodell anfordern und zur Bewertung der Erfüllung seiner Anforderungen 
und zum Vergleich mehrerer angebotener Datenbestände untereinander verwenden und 
danach seine Kaufentscheidung treffen. 
 
Nutzen für den Geo-Datennutzer: 

• Einheitliche standardisierte und überprüfte Meta-Daten. 
• Beschreibung von Fehlern, Unzulänglichkeiten und Interpretationsspielräume. 
• Prüfaufwand beim Geo-Datennutzer entfällt. 
• Dialogplattform / Clearingstelle (Anbieter und Nutzer) wird geschaffen. 

 
Nutzen für den Geo-Datenanbieter: 

• Rückmeldung der Fehler an den Hersteller zum Zwecke der Korrektur.  
• Dienstleister können ihre (Konvertierungs-) Dienste preisgünstiger anbieten.  
• Die Objektivität bei Dienstleistungen steigt.  

Dialogplattform / Clearingstelle (Anbieter und Nutzer) wird geschaffen. 
 

c. Prüfung: 
Die Prüfung wird nach dem DDGI-Qualitätsmodell mit IT-gestützten Prüfverfahren bei 
der GZGI durchgeführt, das nach DIN EN ISO/IEC 17025 und mit einem 
Qualitätsmanagementsystem nach ISO 9000ff arbeitet. 
Die Prüfung gliedert sich in vier Teile: 
 

• Antragstellung: Erteilung eines Prüfauftrags mit Bereitstellung einer 
Metadatenbeschreibung für das zu prüfende Geodatenprodukt durch den 
Datenanbieter. 

• Formelle Prüfung: Überprüfung der Konformität der Metadatenbeschreibung zu den 
Vorgaben des DDGI-Qualitätsmodells. 

• Prüfplanung: Festlegung aller benötigten Prüfroutinen und deren Validierung. 
• Prüfung: Überprüfung der Produktmerkmale entsprechend dem qualifizierten 

Prüfplan. Erstellung von Prüfprotokollen und eines Prüfberichts. 
 

d. Zertifizierung: 
Die Zertifizierung erfolgt auf Basis des durchgeführten Prüfungsverfahrens. Es werden alle 
die im Prüfbericht dargestellten Ergebnisse bewertet. Bewertungskriterium stellt die 
Konformität der Metadatenbeschreibung und der Geodaten mit dem DDGI-
Qualitätsmodells dar. Bei positivem Ergebnis wird das Zertifikat  vergeben. (Das erste 
Zertifikat wurde am 10.10.2000 für das digitale Basislandschaftsmodell aus der ATKIS-
Produktpalette des Landes NRW vergeben).  
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e. DDGI-Qualitätsmodell: 

 
 

Nähere Beschreibung einzelner Aspekte des DDGI Qualitätsmodells: 
 
2.1 Produktklassen 
A Geobasisdaten 

• Geotopographische Daten: z.B. objektbasierte topographischeDaten, DHM, 
topographische Karten, digital entzerrte Luft- und Satellitenbilder. 

• Liegenschaftsbeschreibende Daten: z.B. ALK, ALKIS, 
Liegenschaftsdokumentation privater Institutionen. 

 
B Geodaten mit direktem Raumbezug 

• Naturbeschreibende Geodaten: z.B. Hydrologische, hydrogeologische Daten, 
Daten der Atmosphäre, Klimadaten, geologische Daten, Bodendaten. 

• Artefaktbeschreibende Geodaten: z.B. Demographische Daten, 
verkehrsgeographische Daten, Wirtschafts- und Marktdaten, Raumordnungs- und 
Planungsdaten, Landnutzungsdaten. 

 
C Geodaten mit indirektem Raumbezug 

• Naturbeschreibende Geodaten: z.B. Hydrologische, hydrogeologische Daten, 
Daten der Atmosphäre. 

• Artefaktbeschreibende Geodaten: z.B. Demographische Daten, 
verkehrsgeographische Daten, Wirtschafts- und Marktdaten, Raumordnungs- und 
Planungsdaten, Landnutzungsdaten. 
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2.2 Produktbeschreibung 
2.2.3 Herkunft 

• Originalerfassung 
• Sekundärerfassung und Datenerhebung 

2.2.4 Ergänzende Produktmerkmale 
• Hauptverwendungszweck 
• Testdatensätze 
• Lieferform 
• Nutzungsrechte 
• Preise 
• Referenzen 
• Angaben zur Homogenität 

 
3. Quantitative Merkmale 
3.1 Positionsgenauigkeit 

• Horizontale Genauigkeit (Lagegenauigkeit) 
• Vertikale Genauigkeit ( Höhengenauigkeit) 

3.2 Semantische Genauigkeit 
• Feinheit der Klassifizierung und Attributierung der Objekte 

3.3 Logische Konsistenz 
• Geometrische Konsistenz 
• Topologische Konsistenz 
• Semantische Konsistenz 
• Formatkonsistenz 

3.5 Aktualität 
• Genauigkeit der Zeitmessung 
• Fortführungsturnus 
• Zeitspanne 
• Zeitliche Gültigkeit 
• Zeitpunkt der letzten Fortführung 

 

Quellen: 
www.gzgi.de 
www.ddgi.de 

 
 
 



 GiN-Forschungsstudie zu Geodateninfrastrukturen 
 

 

43 

Akteure des Bundes im Bereich GDI 
Axel de Vries 

 
 

1   IMAGI (www.imagi.de) 
 
Der Interministerielle Ausschuß für Geoinformationswesen wurde am 8. September 1998 
unter Federführung des Bundesministerium des Innern aufgrund des Kabinettsbeschlusses 
vom eingerichtet. 
 

f. Mitglieder und Organisation 
 

 
 
Bundesministerium für Bildung und Forschung – BMBF 
 in Verbindung: Deutschen Gesellschaft für Luft- und Raumfahrt – DLR 
   Forschungsgesellschaft GKSS 
Bundesministerium der Finanzen – BMF 
Bundesministerium des Innern – BMI 
 in Verbindung: Bundesamt für Kartographie und Geodäsie – BKG 
    Statistisches Bundesamt – StBA 
Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit – BMU 
Bundesministerium für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft – BMVEL 
Bundesministerium für Verkehr, Bau- und Wohnungswesen – BMVBW 
 in Verbindung:  Deutschen Wetterdienst – DWD 
Bundesministerium der Verteidigung – BMVg 
 in Verbindung: Amt für Geoinformationswesen der Bundeswehr – AgeoBW 
Bundesministerium für Wirtschaft und Arbeit – BMWA 
 in Verbindung:  
Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung – BMZ 
als Gast: 
Arbeitsgemeinschaft der Vermessungsverwaltungen der Länder der Bundesrepublik 
Deutschland (AdV) 
 

g. Aufgaben und Projekte 
Die Aufgaben des IMAGI sind im oben beschriebenen Kabinettsbeschluß dargelegt. Es 
kann zusammengefasst werden, dass der IMAGI gegründet  wurde, um die Koordinierung 
des Geoinformationswesens innerhalb der Bundesverwaltung zu verbessern. Bei der 
Gründung wurden einige Projekte festgelegt, die in den folgenden Teilen noch näher 
beschrieben sind. Viele Aufgaben sind dabei konzeptioneller Art, so dass daraus Leitbilder 
für die Bundesverwaltungen entwickelt werden. Im wesentlichen dreht es sich dabei um die 
Geodatenbestände des Bundes, die für eine gemeinsame Nutzung suchbar, verfügbar und 
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nutzbar gemacht werden sollen. Hierzu sollen sowohl technische als auch organisatorische 
Konzepte entwickelt werden. Diese Konzepte werden dann zur Erstellung der GDI-DE 
verwendet. 
 

2   GDI-DE 
Der IMAGI ist der Initiator der GDI-DE und hat im Rahmen dieser Aufgabe mehrere 
Projekte gestartet. Die GDI-DE soll im Wesentlichen die Nationale Geodatenbasis 
(NGDB), das sind die Geobasisdaten (GBD), die Geofachdaten (GFD) und die Metadaten 
(MD), zugänglich machen. Dazu wurde ein Drei-Stufen-Konzept beschlossen: 
 

1. den Aufbau eines Zugangs zu Geodaten (Metainformationsservice), 
2. der Harmonisierung der Objektartenkataloge (einheitliche Fachbegriffe, -kataloge) 
3. und der Implementierung (internetbasiertes GeoPortal) 

 

3 GeoMIS.Bund 
GeoMIS.Bund soll der zentrale Einstiegspunkt für die webbasierte Suche von Geodaten 
sein. Dabei sollen aber die Metadaten nicht zentral erhoben werden, sondern jeweils in den 
Institutionen oder Unternehmen, die auch den zugehörigen Datenbestand besitzen. Die 
einzelnen und vor allem verschiedenen Metadatenbanken werden über definierte 
Schnittstellen, die nach ISO (19115, 19139) bzw.OGC (catalogue service implementation 
specifications) spezifiziert sind, eingebunden. Durch die verwendeten Techniken (Java 
Server Pages, XML, HTML, SOAP und SQL) ist das Portal erweiter- und anpassbar.  
Das System (http://www.geomis.bund.de) wurde im September 2003 für die Öffentlichkeit 
freigeschaltet. Derzeit sind die Metainformationssysteme von verschiedenen Institutionen 
(http://www.imagi.de/de/gdi_de/c_metainfosys.html)verfügbar. 
 

4 GeoPortal.Bund 
Das GeoPortal.Bund soll die Geodaten des Bundes, der Länder und von Unternehmen 
webbasiert verfügbar machen. Es soll alle Aktivitäten von der Suche, über die Bestellung bis 
hin zur der Abwicklung der Bestellung unterstützen. Genaue Informationen über die 
vorhandenen Geodaten soll ebenso wie eine Betrachtung über einen Mapserver möglich 
sein. Insofern umfasst das Geoportal.Bund die Fgunktionalitäten von Geomis.Bund und 
ergänzt diese um die direkte Zugänglichkeit. 
 

5 Deutscher Dachverband für Geoinformation 
(DDGI, www.ddgi.de) 

Der DDGI ist ein Zusammenschluss von Wirtschaftsunternehmen aus dem Bereich 
Vermessung, Kartographie und Geoinformatik. Der Verband unterhält mehrere 
Fachgruppen zu verschiedenen Themen. Für die GDI sind vermutliche folgenden 
Fachgruppen interessant: 
 

• Fachgruppe Standards (unterhält Zusammenarbeit im EUROGI) 
• Fachgruppe Geodaten-Infrastruktur für die Ent- und Versorgungswirtschaft 

(GDI/EVW) 
• Fachgruppe Geodaten 
• Fachgruppe Geodatenbeschaffung 
• Der DDGI wirkt ebenfalls an der Global Spatial Data Infrastructure (GSDI) mit. 
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6 Arbeitsgemeinschaft der Vermessungsverwaltungen 
(AdV, www.adv-online.de) 

Der AdV gehören an: 
• die Vermessungs- und Katasterverwaltungen der Länder der Bundesrepublik 

Deutschland 
• das Bundesministerium des Innern als Aufsichtsbehörde des Bundesamts für 

Kartographie und Geodäsie 
• das Bundesministerium der Verteidigung, vertreten durch den Leiter des 

Geoinformationsdienstes der Bundeswehr 
• das Bundesministerium für Verkehr, Bau- und Wohnungswesen Abteilung 

Eisenbahnen, Wasserstraßen 
Die AdV unterhält verschiedene Arbeitskreise (AK), die im Dialog mit Ihren Mitgliedern 
bestimmte Themenbereich erarbeiten. Eine explizite Zuordnung eines Arbeitskreises zu den 
Belangen von GDIs kann nicht vorgenommen werden. Lediglich die AKs 
Liegenschaftskataster, Geotopographie, Informations- und Kommunikationstechnik haben 
durch ihre Aufgabenzusammensetzung Berührungspunkte mit Themen aus dem Bereich 
GDI.  
Den Haupteinfluß auf die Ausrichtung von GDIs nimmt die AdV als Gast in den Sitzungen 
des IMAGI. 
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Geodateninfrastruktur NRW 
Katrin Stroemer 
 

 
- eine durch Landesmittel geförderte Initiative des Landes Nordrhein-Westfalen zur 

Entwicklung der nationalen Geodateninfrastruktur, Start 1999 
- In Form einer Kooperation von privatem und öffentlichem Sektor (Public Private 

Partnership) realisieren das Land Nordrhein-Westfalen, Kommunen, 
Forschungseinrichtungen, IT-Unternehmen und Nutzer von Geoinformationen eine 
gemeinsame Geodateninfrastruktur. 

- Das Ziel: den Markt für Geoinformationen zu aktivieren und die Nutzung der 
behördlichen und privaten Geodaten auf regionaler, nationaler und internationaler 
Ebene zu optimieren. 

- Grundlagen: Spezifikationen des OGC und des Technical Committee (TC) 211 der 
International Organisation for Standardization (ISO). 

- Wissenschaftliche Begleitforschung: von 2000/2001 Institut für Geoinformatik (IfGi), 
Universität Münster und Sommer 2001/2002 Arbeitsgruppe GIS des Geographischen 
Instituts der Universität Bonn 

- Aufbau und Organisation sind im GDI-Organisationsmodell niedergeschrieben, 
Grundideen und fachlicher Rahmen im GDI-Referenzmodell. 

 

1 Referenzmodell 
 
- beschreibt das Konzept der GDI 
- ist ein Ergebnis des Konsensprozesses der Initiative GDI NRW und definiert 

verbindlich für alle Teilnehmer das technische und sozioökonomische Verständnis der 
GDI. 

 

 
 

Geschäftsmodell: beschreibt den Informationsfluss und die wirtschaftlichen Prozesse, für 
die die GDI entwickelt wird, sowie die wirtschaftlichen Strategien und Anforderungen, die 
von Seiten der Beteiligten an die GDI gestellt werden. 
 
Das Architekturmodell definiert die Bausteine der GDI und deren wechselseitige 
Beziehungen (Dienste und deren Schnittstellen, Clients...) sowie die Beziehung der 
Bausteine zu nationalen und internationalen Normen und Spezifikationen. Beschreibt die 
Grundzüge der Architektur der GDI und die Beziehung ihrer technischen Komponenten 
zueinander.  
 
Das Rollenmodell beschreibt die Rollen und die möglichen Motive der an der GDI 
beteiligten Akteure (öffentliche Institutionen, Unternehmen und Privatpersonen), die GDI 
nutzen und zeigt mögliche Aktionen innerhalb der GDI auf. 
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Das Prozessmodell beschreibt die Zusammenhänge zwischen den Beteiligten in der GDI 
in der Form, dass abstrakte Geschäftsprozesse definiert werden. 
 
Das Implementationsmodell definiert Teilbereiche des Architekturmodells auf der Basis 
von Implementationsspezifikationen. Diese Spezifikationen benennen neue für die GDI 
gültige Standards oder die Verknüpfung zu internationalen Standards sowie Prozesse der 
Spezifizierung , die in der GDI umgesetzt werden. 
 
Die GDI wird durch Dienste realisiert. Ein Dienst wird definiert als eine Menge von 
Operationen, die, zugänglich durch eine Schnittstelle, dem Nutzer eine Verarbeitung von 
Daten ermöglichen. GDI-Dienste arbeiten auf der Basis von Internetprotokollen 
zusammen.  
Beispiele von GDI NRW Diensten: 
- Web Mapping Clients 
- Web Feature Clients 
- Catalog Clients 
- Web Feature Service 
- Web Coverage Service 
- Web Map Service 
- Web Pricing and Ordering Service 
- Etc...... 
 

2 Organisation der GDI NRW 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CeGi 
 
CeGi Center for Geoinformation GmbH stellt gemäß seiner Zielsetzung und strategischen 
Ausrichtung das zentrale Beratungs- und Koordinierungsorgan für alle Aktivitäten der 
Initiative GDI NRW dar. Das Kompetenzzentrum agiert in dieser Rolle vergleichbar mit 
einem Dienstleister, der für Projektmanagement, Konzeption, Organisation, Marketing, 
Koordinierung und Durchführung der Aktivitäten verantwortlich zeichnet. 
 
GI Komitee 
Das GI-Komitee ist ein ressortübergreifendes Gremium des Landes NRW zur 
Koordination der gesamten, auch über die Initiative GDI NRW hinausgehenden Aktivitäten 
im Geoinformationsbereich.  
 
GDI NRW Plenum  
Das Plenum stellt die Menge aller Mitglieder der Initiative GDI NRW, die die 
Beitrittserklärung unterzeichnet haben, dar und dient diesen als Informationsplattform. 
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Steuerungsgremium 
Dieses Gremium dient als Beratungs-, Sprach- und Entscheidungsorgan der Initiative 
GDI NRW. Es setzt sich wie folgt zusammen: 

• Drei Vertreter des GI-Komitees des Landes NRW  
• Sprecher der SIGs, Testbeds und Task Forces  
• zuständiger Vertreter der CeGi GmbH 

 
Task Forces 
Task Forces dienen dazu, Aufgaben mit hoher Dringlichkeit durch eine Gruppe von 
Experten parallel zum übrigen operativen Geschäft der Initiative GDI NRW kurzfristig zu 
bearbeiten.  
 
Special Interest Groups (SIGs) 
Interessierte und aktive Teilnehmer der GDI NRW können sich im Rahmen von Special 
Interest Groups (SIGs) an der Entwicklung und Fortführung von technischen und 
organisatorischen Standards, deren Verständnis und Dokumentation (in Referenzmodell 
und Regelwerk) beteiligen.  
 
Zielsetzung 
Special Interest Groups (SIGs) sind innerhalb der Initiative GDI NRW eigenständige, 
offene (d.h. auch nicht GDI NRW Mitgliedern zugängliche) Arbeitsgruppen, in denen die 
Probleme rund um Geodaten und ihrer Nutzung diskutiert und Lösungsansätze erarbeitet 
werden.  
 
Aufbauend auf den SIGS werden Testbeds und Piloten eingesetzt, die der gezielten 
Entwicklung von Implementierungsspezifikationen, der Evaluierung durch praktische 
Implementierungen und der Demonstration der in diesem Zusammenhang entwickelten 
Leistungsmerkmale der Geodateninfrastruktur dienen. Derzeit existiert das 3D-Pilotprojekt. 
Die Testbeds I und II wurden 2001 bzw. 2002 durchgeführt.  
 
Testbeds 
In Testbeds werden Teilaspekte der Geodateninfrastruktur im Konzept weiterentwickelt 
und im Rahmen von Implementierungen getestet und demonstriert. Das gemeinsame 
Testbed diente zur Prüfung der bestehenden Konzepte und zur Gewinnung weiterer 
Spezifikationen für das Referenzmodell bzw. Regelwerk. Ergebnis Testbed II: 39 Server, die 
sich in GDI konforme Client-Applikation einfügen lassen, und 9 Client-Applikationen, die 
direkt aufgerufen werden können.   

 
3D-Pilotprojekt 
Die Initiative Geodateninfrastruktur GDI NRW mit der Arbeitsgruppe SIG 3D, das Land 
NRW, die CeGi Center for Geoinformation GmbH, zahlreiche Firmen der 
Geoinformationswirtschaft und Städte aus NRW (z.B. Düsseldorf und Köln) haben den 
3D-Piloten zum Aufbau einer virtuellen 3D-Landschaft von Nordrhein-Westfalen im 
Internet gestartet. Über international standardisierte Schnittstellen und 
Interoperabilität kann diese Plattform für unterschiedlichste Zwecke in den Bereichen 
Marketing, Kommunikation, Standortplanung, Tourismus, Stadtmarketing, 
Raumsimulation und Expansionsanalyse verwendet werden. 

3 Fachliche Studien 
Begleitend werden bundesweit fachliche Studien angefertigt, um auf bestehende Potentiale 
und Hindernisse des Geodatenmarktes hinzuweisen (z.B. die Marktstudie der MICUS 
GmbH zur Aktivierung und Öffnung des Geodatenmarktes). 
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Beziehungen der GDI NRW  
zu Standards von ISO und OGC 
Axel de Vries 

 
 
Die GDI NRW hat die Spezifikationen des OGC und die Standards der ISO als Grundlage 
für die Entwicklung eigener Spezifikationen benutzt. Die Spezifikationen der GDI NRW 
verfeinern die vorher genannten Standards, so dass eine bessere Voraussetzung für eine 
gegenseitige Integration von verschiedenen Services geschaffen wird und besondere 
Gegebenheiten berücksichtigt werden können. Inwieweit diese Standards genutzt werden 
können muss noch genauer untersucht werden. Hierbei ist insbesondere ein Vergleich zu 
den bestehenden Entwürfen der ISO und den Standards des OGC durchzuführen. 
 
 
Die ISO ist ein internationales Normungsgremium, das sich aus delegierten Mitgliedern der 
nationalen Normungsgremien (z.B. DIN) zusammensetzt. Die eigentlichen Normen werden 
von den sogenannten Technischen Kommitees (TC) und den Subcommitees (SC) in einem 
definierten Ablauf entwickelt. Die für die Geoinformatik relevanten Normen werden im TC 
211 Geographic Information / Geomatics diskutiert bzw. erstellt. Derzeit sind 28 Normen 
im Entwurf bei der TC 211 angesiedelt. Eine genaue Bewertung der für eine GDI 
relevanten Normen ist leider zu diesem Zeitpunkt nicht möglich, da ein Zugang zu den 
genauen Inhalten der Normen bzw. Normentwürfen fehlt. Zur Zeit kann also nur eine 
Bewertung der Relevanz anhand des Titels des Normentwurfs durchgeführt werden. 
 
 
Eventuell relevante Spezifikationen/Standards 
ISO/WD TS 19139, Geographic information -- Metadata -- Implementation specification, 
Stage: 20.20 
ISO/AWI 19115-2, Geographic information -- Metadata -- Part 2: Extensions for imagery 
and gridded data, Stage: 20.00 
ISO/DIS 19128, Geographic information -- Web map server interface, Stage: 40.20 
ISO/PRF 19125-1, Geographic information -- Simple feature access -- Part 1: Common 
architecture, Stage: 50.00 
ISO/PRF 19125-2,Geographic information -- Simple feature access -- Part 2: SQL option, 
Stage: 50.00 
ISO/PRF 19119, Geographic information -- Services, Stage: 50.00 
ISO/FDIS 19110, Geographic information -- Methodology for feature cataloguing, Stage: 
50.00 
 
Die Bedeutung der einzelnen "Stages" ist in der Tabelle im Anhang erläutert. 
Alle Dokumente des ISO TC 211 liegen bis jetzt nur als Entwürfe vor und sind noch kein 
verabschiedeter Standard. Das Normungsverfahren läuft nach folgendem Schema ab:  
 
Die Erarbeitung der Spezifikationen läuft im OGC ebenfalls nach einem strikten Schema 
ab, das hier aber nicht weiter erläutert wird. Es existiert ein genaues Dokument über diesen 
Ablauf. Im Folgenden sind die Spezifikationen des OGC aufgeführt, die für eine GDI 
relevant sein können 
 
Für die Suche: 

• Implementation Specification Catalog Interface 
• Recommendation Specification OGC Web Services Common 
• Abstract Specification Topic 11 Metadata 
• Abstract Specification Topic 13 Catalog Services 
• Implementation Specification Web Map Context Documents 
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Zur Präsentation: 

• Implementation Specification Web Map Service 
• Implementation Specification Geography Markup Language 
• Implementation Specification Styled Layer Descriptor 
• Implementation Specification Web Coverage Service 
• Implementation Specification Web Feature Service 

 
Für den Einstieg in die Thematik und die Bewertung der Unterschiede ist die Analyse der 
einzelnen Spezifikationen notwendig. Startpunkt könnte die Recommendation Specification 
OGC Web Services Common sein, die sich mit dem Web Umfeld für Geo-Services 
beschäftigt. Sehr wichtig sind die unter "Suche" aufgeführten Spezifikationen, da sie den 
Zugang zu den Geoinformationen bewerkstelligen.  
 
2 Anlagen: 
Anhang 1: International harmonized stage codes 
Anhang 2: Alle Standards  bzw Entwürfe der ISO TC 211 
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Anhang 1 
International harmonized stage codes 
 

STAGE  SUB-STAGE  
  00  20  60  90 Decision    
  Registration Start of 

main action  
Completion 
of main 
action  

92 
Repeat an 
earlier phase 

93 
Repeat 
current 
phase  

98 
Abandon  

99 
Proceed  

00 
Preliminarystage  

00.00 
Proposal for 
new project 
received  

00.20 
Proposal for 
new project 
under 
review  

00.60 
Review 
summary 
circulated  

    00.98 
Proposal for 
new project 
abandoned  

00.99 
Approval to 
ballot 
proposal for 
new project  

10 
Proposalstage  

10.00 
Proposal for 
new project 
registered  

10.20 
New project 
ballot 
initiated  

10.60 
Voting 
summary 
circulated  

10.92 
Proposal 
returned to 
submitter 
for further 
definition  

  10.98New 
project 
rejected  

10.99 
New project 
approved  

20 
Preparatorystage  

20.00 
New project 
registered in 
TC/SC 
work 
programme 

20.20 
Working 
draft (WD) 
study 
initiated  

20.60 
Comments 
summary 
circulated  

    20.98 
Project 
deleted  

20.99 
WD 
approved 
for 
registration 
as CD  

30 
Committeestage  

30.00 
Committee 
draft (CD) 
registered  

30.20 
CDstudy/ba
llot initiated  

30.60 
Comments/ 
voting 
summary 
circulated  

30.92 
CD referred 
back to 
Working 
Group  

  30.98 
Project 
deleted  

30.99 
CDapprove
d for 
registration 
as DIS  

40 
Enquirystage  

40.00 
DIS 
registered  

40.20 
DIS ballot 
initiated:5 
months  

40.60 
Voting 
summary 
dispatched  

40.92 
Full report 
circulated: 
DIS referred 
back to TC 
or SC  

40.93 
Full report 
circulated: 
decision for 
new DIS 
ballot  

40.98 
Project 
deleted  

40.99 
Full report 
circulated: 
DIS 
approved 
for 
registration 
as FDIS  

50 
Approvalstage  

50.00 
FDIS 
registered 
for formal 
approval  

50.20 
FDIS ballot 
initiated:2 
months.Pro
of sent to 
secretariat  

50.60 
Voting 
summary 
dispatched.P
roof 
returned by 
secretariat  

50.92 
FDIS 
referred 
back to TC 
or SC  

  50.98 
Project 
deleted  

50.99 
FDIS 
approved 
for 
publication  

60 
Publicationstage  

60.00 
Internationa
l Standard 
under 
publication  

  60.60 
Internationa
l Standard 
published  

        

90 
Reviewstage  

  90.20 
Internationa
l Standard 
under 
periodical 
review  

90.60 
Review 
summary 
dispatched  

90.92 
Internationa
l Standard to 
be revised  

90.93 
Internationa
l Standard 
confirmed  

  90.99 
Withdrawal 
of 
Internationa
l Standard 
proposed by 
TC or SC  

95 
Withdrawalstage  

  95.20 
Withdrawal 
ballot 
initiated  

95.60 
Voting 
summary 
dispatched  

95.92 
Decision 
not to 
withdraw 
Internationa
l Standard  

    95.99 
Withdrawal 
of 
Internationa
l Standard  
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Anhang 2 
Alle Standards  bzw Entwürfe der ISO TC 211 

 
ISO/AWI 19101-2 Geographic information -- Reference model -- Part 2: Imagery, 

Stage: 20.00 
ISO/CD TS 19103 Geographic information -- Conceptual schema language, Stage: 

30.60 
ISO/PRF 19104 Geographic information - Terminology, Stage: 50.00 
ISO/PRF 19106 Geographic information - Profiles, Stage: 50.00 
ISO/FDIS 19109 Geographic information -- Rules for application schema, Stage: 

50.00 
ISO/FDIS 19110 Geographic information -- Methodology for feature cataloguing, 

Stage: 50.00 
ISO/AWI 19115-2 Geographic information -- Metadata -- Part 2: Extensions for 

imagery and gridded data, Stage: 20.00 
ISO/PRF 19116 Geographic information -- Positioning services, Stage: 50.00 
ISO/DIS 19118 Geographic information -- Encoding, Stage: 40.99 
ISO/PRF 19119 Geographic information -- Services, Stage: 50.00 
ISO/CD TR 19122 Geographic information / Geomatics -- Qualification and 

certification of personnel, Stage: 30.99 
ISO/DIS 19123 Geographic information -- Schema for coverage geometry and 

functions, Stage: 40.20 
ISO/PRF 19125-1 Geographic information -- Simple feature access -- Part 1: 

Common architecture, Stage: 50.00 
ISO/PRF 19125-2 Geographic information -- Simple feature access -- Part 2: SQL 

option, Stage: 50.00 
ISO/CD 19126 Geographic information -- Profile -- FACC Data Dictionary, Stage: 

30.20 
ISO/CD TS 19127 Geographic information -- Geodetic codes and parameters, Stage: 

30.60 
ISO/DIS 19128 Geographic information -- Web map server interface, Stage: 40.20 
ISO/WD TS 19129 Geographic information -- Imagery, gridded and coverage data 

framework, Stage: 20.60 
ISO/CD 19130 Geographic information -- Sensor and data models for imagery and 

gridded data, Stage: 30.20 
ISO/CD 19131 Geographic information -- Data product specification, Stage: 30.60
ISO/DIS 19133 Geographic information -- Location based services tracking and 

navigation, Stage: 40.20 
ISO/WD 19134 Geographic information -- Multimodal location based services for 

routing and navigation , Stage: 20.20 
ISO/CD 19135 Geographic information -- Procedures for registration of items of 

geographic information, Stage: 30.60 
ISO/CD 19136 Geographic information -- Geography Markup Language (GML), 

Stage: 30.20 
ISO/CD 19137 Geographic information -- Generally used profiles of the spatial 

schema and of similar important other schemas, Stage: 30.20 
ISO/AWI 19138 Geographic information -- Data quality maeasures, Stage: 20.00 
ISO/WD TS 19139 Geographic information -- Metadata -- Implementation 

specification, Stage: 20.20 
ISO/AWI 19140 Geographic information -- Technical amendment to the ISO 191** 

Geographic inforamtion series of standards for harmonization 
enhancements, Stage: 20.00 

 
 
 
 



 GiN-Forschungsstudie zu Geodateninfrastrukturen 
 

 

53 

Abkürzungen: 
NWIP - New Work Item Proposal 
WD - Working Draft 
CD - Committee Draft 
DIS - Draft International Standard 
FDIS - Final Draft International Standard 
IS - International Standard 

 
 


